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lOUR Maîtres Jean- François Debeyne , Cure de 
faint Jean , Claude Remy Hillet , Curé de faine 
Martin, & Louis Geoifroy,Chanoine-Theologal,ôc 
Curé de faine Symphorien , de la Ville de Reims / 
tous crois Dodteurs en Théologie ^ de la Faculté 
de la même Ville r Appellans comme d'abus de la- 
Sentence d'excommunication , rendue contre eux 
en rofficialité de Reims , le 17. Juin 1715. ô4 autres- 
Aâ:es & procédures qui la concernent, 

flO NTRE Mejjire François de Mdlly y ^rchc'vê^us'" 
Duc de Heims , premier Pair de France, Intimé. 

Es Appellans ont la*conîblation dé ne s'être point atti- 
ré rescommunication dont ils fe plaignent, par au- 
cune erreur qu'ils ayent avancée , ni par le violemenc 
d'aucune loy de l'Eglife , ou de leur Diocefe. On rend 
jaftice à la régularité de leur conduite , & même à la purccé de 
îcur doctrine s contre laquelle on n'a pu former aucune accufa-» 
ition. 

L'unic^e crime qui a donné occalîon auji; cenfures prononcées*^ 

A- 
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contre eux, efl îc refus qu'ils ont fait Jans Icm Faculté, &fn- 
fûice à rofficiaiité de Rcimss de recevoir & de foLifcrire purement 
■^fïmplement la Conflitution Z/nigemtm. 

La demande reipedacufe qu'ils ont ofé faire à M. l'Arche- 
vêqaede Renns, d'éclaircirlesdifficultcz qu'ils avoient furl'ac- 
cepcadon de cstte Confticution , a été regardée par les Officiers 
de ce Piéh?c , comtne une réjtjiance fcanaaleufe , i^ comme une 
(fîjmr faite du S. Siège , à ïEgUfe de France , O* à Ad. t Ar- 
chey^que de Reims , qui méricoïc la peine la plus ngourcufe que 
l'EgHfe paiflfc prononcer contre fes Enfans. 

Ce prétendu crime leur eft commun avec trois autres Doélcurs, 
Chanoines de la Ville de Reims , qui ont été punis de la même 
peine , & qui fe font auffi pourvus au Parlement ; mais ce qui 
fait leur juftificarion , c'eft qu'il leur eft encore commun avec la 
Sorbonne & la Faculté de Nantes , qui viennent de s'en déclarer 
coupables , avec deux Evcques de la Province de Reims , & 
plusieurs autres grands Prélats , dont ils n'ont fait que fuivre 
l'exemple, & avec prefquetout ce qu'il y a en Prance d'Ecclefia- 
iiiques & de Fiieles capables d'entendre de quoy il s'agit. 

Ojtre le moyen invincible d'abus j que les Appellanstirent du 
fond de leur caufe, la manière tout- à- fait irrcguliere dont on a 
piocedé contre eux, leur en fournit plufieurs autres, qui met- 
tent dans la plus grande évidence l'injurtice & la nullité des cen- 
furesj contre lefquellcs ils reclament l'autorité & la juftice de la 
■Cour. C'eft ce qu'ils vont tâcher d'expliquer Je plus fuccintement 
^u'il leur fera poffible. 

FJIT. 



M. l'Archevêque de Reims, après avoir afîîfté à l'affemblée 
des Evcques , tenue en 1 715. & 1 714. au fujet de la Conftitu- 
ùm ZJnigemtus 1 étant demeuré à Paris, donna ordre au fieur 
Duvau , Chanoine Régulier de fainte Geneviève ^ Abbé de Lan- 
deve , l'un de ks grands Vicaires , de faire publier dans fon Dio- 
ccfe U Cot-ftitution , qu'il vcnoit d'accepter avec le plus grand 
Doûibre des Prélats de cette Aflemblée. 

Cet Abbé , au lieu de fe fervir du modèle de Mandement , Ôç 
4en'iftiuélion Paftorale qui avoient été drefïèz dans cette même 
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Aflcmbîéè, donna un Ma^idemcnt de fa façon , qui cft datte du 
*7. Avril 1714- Il choquoit la vraifcmblance mcme, par l'at- 
trib.ition qu'il y fiifoit fans difcernement de toutes fortes d'erreurs 
à l'Auteur des Reflixions Morales, & à force d'avoir voulu rendre 
cet Auteur odieux , il ne put éviter luy mcme le reproche d'avoir 
attaqué la neccffiré de l'Eciiture Sainte , & la-purctédu texte latin 
delaVolgate. 1 1 ne vo^s parle ^ (difoit-il du P. ÇKiefncl, ) (jm 
é'EcritHre Sainte , tl vous la recommande avec mjlance , il en 
prêche la prétendue necessit e' ; mais c'efl pour vous 
donner un texte corrompu, une verjion injidele , uff 
fens hérétique. 

Ce Mandement fut envoyé le premier May i 71 4. à roi75 les 
Curez , avec ordre de le publier le Dimanche fuivanr, atiK Pi.6- 
nes de leurs Meifes Paroiffialcs. De 14. Curez qu'il y a dans la 
Ville & fiuxbourgs de Reim5,il ny ^" ^^^ <7''^ qtfarre qai obéfrent 
à cet ordre.Les autres prirent le party d'écrire à M. VArchevêque;^: 
pour fe plaindre de ce qu'on ne leuravoit point adicffc rindauftioû 
P jftorale , c[u'ils avoient appris avoir été adoptée par l'Affcmbiée , 
pour être pabliéc conjointement avec la Co;<ftirutioni& pour 
luy reprcfenter les peines qu'ils avcicntjtant fur là Conftitutionjque 
fur le Mandement.de fon grand Vicaire. 

M. l'Archevêque eue égard en partie à leur remontrance , & _ ,^ ^ 
ordonna par un aiitre Mandement du 24. May, la publication {^çç^,çiu.,s 
de l'Inftruftion Paflorale ; mais dans cet intervalle le ficur Abbé Picc«, n. 
Duvau , averti des difficultez que les Curez formoient à la publi- ^^' 
cation de fon Mandement" , engagea le Piomoteur à Teur faire faire ^ 
itous le 9. May , fommation de le publier avec la Cooftitution , ^"^^J^r^^. 
îe lendemain jour de l'Afcenfion. Les Curez effrayez de cette pto- 1, 
-cedure , & des menaces fecrettes dont on l'accompagnoit , & fe 
perfuadant trop aifément , que de faire dans leur Eglife une fim- 
ple ledl.ire forcée de la Conftitution , n'étoit point l'accepter , dé- 
férèrent tous à la fommation du Promoteur. 
' Deux jours après,le Syndic de la Faculté de Théologie , fur une 
Lettre qui lùy avoit été remife de la part de M. l'Archevêque p. 
Fondateur & Supérieur, en fa qualitéa Archevêque, de l'Univer- 
fiié de Reims , aflcmbla la Faculté , pour délibérer fur l'ordi e que 
M. l'Archevêque donnoit à la Faculcé , de recevoir & d'cnregi- 
jftrer la Conftitution, Defeize Dodaus ^.y compris le Doyen ^j, 
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,ani fe trouvèrent à cette AlTcmbléc , fis furent d àvis de recevait 
& d'enrepifti-er la Conftitation , conformément aux ordres de VL 
r Archevêque. Un fatpoar l'enregiftrement feul , prétendant le 
diftingucr de l'acceptation ;& hait , -après avoir protcfte de eue 
. attachement inviolable aux décifions & a la doanne de 1 Eglile, 
.. & de leur profond refpcâ pour le Papa , pour le Roy , & pour 
,. M. l" Archevêque, reprcfenterent que les décrets des fouverams 
.. Pontifes , n'étant regardez comme règle de % , que lors qu'ils 
« fontautorifcz par !e confetitement delEglife Univerfclle, & pac 
,. l'acceptation unanime da corps des Pafteurs î la Conftitutioti 
'. ZJnkeniws , ne ponvoit avoir force de loy , n'étant reçue que 
.. par une partie des Evoques 5 & plufieurs autres , par des 

- raifons très- fortes , rcfufans de la recevoir : Et ils conclurent en 
«demandant avec bcajcoup derefptca, qu'il leur fût permis de 

- furfeoir à dire leur avis fur ladite Conftitution ,^ juf- 
-. qu'à ce que pat la réunion de tous , ou prefque tous les Evêques 
"dans un Concile, ou fans Concile, il pariait dairement , quel 
» feroit fur cette Conftitution le jugement de l'Eglife, auquel ils 
.. declaroient qu'ils fe foûtiiettoient par avance fans aucune reftri- 
:. aion ni modification. Le Doyen conclut conformément à l'avis 
de ces huit DofHreurs , qui étoit auffi le ficn. ^ 

Trois Doâeurs qui ne s'éioient pas trouvez à cette Anèmblée , 
firent tignifier le 19. May des proteftations au Doyen , comme fi 
elle n'avoit pas été légitime , & on convoqua une nouvelle afllm- 
bléc i elle fe tint le 23. May. On y délibéra d'abord fur les prote- 
flations des trois Dofteurs contre rAffcmblée du 12. May, & 
elle fut déclarée légitime. On ne laiflfa pas de mettre de nouveau 
en délibération la réception SiTenregirtrement de la Conflituiion. 
Dix fept Dûaeurîfarenidc fenûment de la recevoir relativement 
à rinftruâion Paftoralc, aux hÔ-QS & délibérations de l'affemblée 
des Evêques, & aux modifications portées par l'Arrêt d'entegi- 
ftrement. Les hait qui dans la première AfTcmblée avoicnt été de 
fentiment de furfcoir , opinèrent encore de même dans celle-cy ! 
le Doyen conclut fuivant l'avis de la pluralité , en déclarant en 
même temps que c'ét oit contre fon propre fentiment , & il de- 
manda Aifle de fa Déclaration. 

Ceux qui s'intereflbient à la réception abfolue de la Bulle , 
^yantété piefc^ue auffi méçomcns de cette féconde AiTemblée 



iqueâela première , firent donner à M. Lefcalopler , Intendant 
de Champagne, un ordre de fe rendre à Reims, pour y faire te- 
nir une troifiéme Afïèmblée, où il aflîfteroic en qualité de Com- 
miflàircde SaMajefté, fpecialement député pour y faire recevoir 
la Corûïiwûon purement C^Jimplement y comme on alïliroit que 
la Sorbonne l'avoic reçue fans aucune modification ni refped , ou 
^ relation. 

Cette troifiéme Aflemblée fe tint le premier Juin , & la forme 
en fut auffi extraordinaire que la convocation. Les Dodcurs y di- 
rent leur avis en François. Le Syndic, le Greffier & le Doyen de 
la Faculté , n'y firent de fonélion , qu'autant qu'il plut au ficur In- 
tendant. Il cxpofa les ordres du Roy , dont il étoit chargé , il 
engagea avec beaucoup de dextérité le plus grand nombre des 
Do«3:eurs à s'y conformer, &il fie dreflèr du tout Procès vetbal 
par fon Secrétaire. Deux d'entre les huit Dodeurs , qui dans les 
aflèmblées précédentes avoient été pour la furféance, intimidez par 
la prefence du Commiflaire du Roy , fe rcndii ent enfin à fes in- 
fîances. Mais les fix autres petfifterent dans leut premier fenti- 
ment, & ils le propoferent ayec tant de modération, que le fieur 
Intendant ne put s'empêcher de les en lotier , & de parler d'eux 
avec eftime dans la Ville. 

Le jour naême de cette Aflcmblée , la Faculté donna avis à M, 
l'Archevêque de ce qui s'y étoit pafïè, par une Lettre , où elle ei^ 
ûyoit de le porter à en ufer avec bonté à l'égard des fix Doâ:eurs, 
qui n'avoient pas fuivi le fentiment des autres. Mais il fit fur le v. RecueVi 
champ une réponfc , où marquant fon mécontentement des deux ^"'"- ^"' 
premières conclufions de la Faculté , il ne faifoit entendre que trop 
clairement qu'ilétoit dans le defleinde pourfuiyre en toute rigueur 
lesDodeurs qui n'avoient point accepté. 

En effet , il envoya quelques jours après ordre au fieur Lopis de 
la Fare , l'un de fes Grands- Vicaires , de commencer les procédu- 
res contre les trois Appellans. Le Procès qu'ils avoient foûtenu 
quelque temps auparavant avec les autres Curez de la Ville de 
Reims, contre les Jefuites, au fujet de leurs Congrégations , leur 
attira fans doute cette diftirdion ; ce Prélat les ayant fou vent me- 
nacez , qu'il leur feroit eflfuyer dans l'occafion tous les dégoûts que 
méritoit cette entreprife. 

Le fleur de la Fare ayant mandé chez luy le p. Juin les trois 
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Curez , il leur dit qu'on croit dans la réfôlutîcn de les pouffer pour 
les obliger à recevoir la Confticution, qu'ils n'avoient pas voulu re- 
cevoir en Faculté ; que s'ils pcrfiftoicnt dans leur refus , ils feroient 
^excommuniez, privez de leurs Bencfices3& envoyez en exil; qu'on 
étoit perfuadè qu'ils fe défcndroicnt bien, mais qu'on auroit foin 
de f.;ire diriger la procédure par àc% pcrfonncs habiles de Paris ,, 
& qu'ils n'avoient rien à cfpcrer du côté du Parlement y qui infiil-r 
liblementapprouveroit ce qu'on fcroit contre eux. Les trois Cu- 
rez luy répondirent qu'il étoit contre les règles , d'inquiéter des Do* 
âcurs pour des avis fccrcts qu'ils avoient donnez félon leur confcien- 
ce dans les Aifcmblécs de leur Faculté ; qu'ils étoient pcrfuadez 
que M, l'Archevêque écouteroit les juftes remontrances qu'ils 
ayoient à luy faire , & ils le conjurèrent de leur donner le temps 
de luy écrire : 11 leur répliqua que leur Lettre fcroit inutile, qu'il 
falloir abfolumenc que des Curez fe confoi mafîcnt à la foy de leur 
Evêqae, qu'ils n'en dévoient point avoir d'autre , & que s ils n'ac» 
ccptoient pas la Bulle , ils feroient affignezdans deux jours. 

Leficurdc la Fare tint parole. Il travailla avec le iieur Abbé 
Duvau , & le ficur Hachette Vicegerent , à dreffcr une Requête 
digne par fon ftile, & par les maximes dont elle eft remplie, de 
l'habileté de {^^ Auteurs , & de la curiofité du public. JEt c'efl jcy 
que commence la procédure faite contre les A ppellans. 

PROCEDURE. 
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Le fieur Cîoquet Promoteur ayant reçu de la main des Offi- 
V. Recueil ciers de M. l'Archevêque de Reims, la Requête dont on vient de 
parler, laprefenta le la.Juin 1714. au fieur Coquault , Offi:ial 
Diocefain. Ses Conclufions étoient ^uïl luy fut permis de faire 
djfignerfctr devant ledit (tem Officiai , aupremier jour d Audian- 
ce , les trois Curez., pour être tenus de recevoir avec foumtjjion , 

PUREMENTET SIMPLEMENT , PRESENTEMENT ET 

SANS DELAY, ladite Conjîttution ; jînon que leurftlence ferait 
pris pour refus définitif , ç^ qu'il ferait extraordinairementproce- 
dé contre eux par les "voyes Canoniques , & déclaré que la pre~ 
fente Requête , 0* l exploit qui leur fera donné en confequencs , 
Imr fer^iroit d'abondant de monition . 
Sur cette Requête le Promoteur pourfuivit pardevant k ficur 
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Coquauk, quoiqu'ils n'ignoraflcnt ni i un ni 1 autre les jufles mo- 
tifs que les Cuicz avoient de le recufèr ; il en obtint Sentence le 
1 4. juillet 1714. par laquelle il fît prononcer , que faute par les v. Reca«? 
Défendeurs de comparoir -i ^ d'avoir fait leur déclaration ^ corn- ^- ^• 
me ils acceptent purement et simplement la Conjîi- 
tution , aux termes des Conclu/ions du Promoteur , ils font cenfez. 
Ct* réputez, Ia rejctter ; ç^ en confequence , // luy eji permis de 
procéder extraordinairement contre eux par les voyes de Droit. 

Cette Sentence ayant été fignifiéeaux Curez le zS. JuiUer, JJs 
■y formèrent oppofition par Ade du 4. Août j & la règle la plus 
elTentielle^de la Jaftice autorifant les Acciifcz à ne fe défendre 
ique devant un Juge non-fufped, ils lecufercnt ledit fieur Co- 
quault, par Requête du 11. Août : il reconnut lui-même que 
cette recufation étoit fi légitime, qu'il y adhéiâ par Aâcàa 14. 
du même mois. 

La Caufe par cette recufacion étoit dévolue au fîeur Neveu, 
Officiai Métropolitain & premier Vicegcren t Diocefain , devant 
lequelle Promoteur fit citer les Curez le même jour 14. Aoûti 
mais appréhendant les lumières & l'intégrité de ce Juge, il l'en» 
-gagea à fe déporter lui-même , ce qu'il fit par Ade du 16. Août," 
à quoi les Curez réfifterent furie champ à l'Audience, Scdenow 
veau par Ade du j.Odobre, & demandèrent que le déport fût 
jugé fuiyant l'Ordonnance. 

M. l'Archevêque de Reims 3 qui fçavoit que le fieur Hachette, 
fécond Vicegerent, n'étoit pas moins recufable que le ficur Co- 
qaault, fubftitua d'abord pour Officiai ad hoc le fieur Abbé de 
Conflans, Grand- Vicaire de Soiflbns; il prit pofièiïîon de cette 
commiflîon à l'Audience de TOfficialitéle 6. Odobre 17 1 4. mais 
ayant fait plus de réflexion au fujet & aux fuites d'une Procédure 
fi injafte & fi odieufe, il ne voulut point s'y piêter : le fieur Ha- 
chette fe mit en devoir de prendre fa place , les Curez le recufe- 
rent, comme ils ayoient fait le fieur Coquault, par Requête da 
6. Décembre , & il trouva les moyens de recufation fi juflies j qu'H 
y adhéra auifi par Ade du 7. du même mois. 

Cependant , comme les Curez s'oppofoient toujours au déport 
du fieur Neveu , le Promoteur après l'avoir recufô par Requête 
jdu 2 7. Novembre j fe détermina enfin à faire juger ces recufacions 
réciproques, & en même temps le déport du fieur Neveu; mais 
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H ne pût s'empêcher de faire encore paroître fa partblitê & fon 
afffélation dans le choix qu'il fie des trois Avocars qu'il prie pour 
ce jugement , du nombre deCqucls il mit M"^ Paioiiillarr , Bailly 
d\i ficur Neveu en fa qualité de Vidame de l'Eglife de Reims. 
Comme cette raifon ne permcttoic pas à iVî • Patoiiillart de coni 
noître d'une caufcoùle fieur Neveu étoit doublement interefle, 
les Curez le recuferent par Requête du 2 2.Decembrej& enayant 
fait nommer un autre, les Pièces furent mifes entre les mains de 
ces trois Juges choifis par le Promoteur, lefquels après avoir mû- 
V. Recueil'i'<^r"ent examiné l'affaire , rendirent leur Sentence le 51. Dccem- 
N. vi. bre 171 4. par laquelle ils jugèrent les recufations propofées par les 
Curez contre les fieurs Cpquault, Hachette & Patoiiillart, ^'<ï/(^. 
blés, & le déport du fieur Neveu ,& la recufation propofée contre 
lui par le Promoteur , noji-recevables ; ç> ^^ confequence ordori" 
nerent que les Parties procederoient parde^^ant ledit ficur Ne^ 
Vf« au principal. 

Le Promoteur ne fit point fignifier aux Curez cette Sentence, 

qui renverfoit tous ks projets , en même temps qu'elle faifoit voir 

la juftice du rtfas qu'avoient fait les Curez de comparoître devant 

les ficurs Coquault & Hachette :mais il eut le crédit de faire def- 

V. Recaeii titucr le jour même qu'elle fut rendue, le fieur Neveu, par une Or- 

N. vii. donnance de M. l'Archevêque de Reims , qui ne fut fignifiée aux 

Curez que le 2. Janvier 1715. & contre laquelle les Curez, qui 

étoient continuellement menacez de Lettres de cachet, ne purent 

V Recueil alors faire autre chofe qu'une proteftationjqu'iis firent fignifier le $:, 

î^vm. ^u Bnême mois. 
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NOVVEAV vait: 

Les ennemis fecrets àts Curez voyant avec chagrin que 1er 
pourfuites faites jufqu'alors contre eux, n'avoient pas eu tout le 
Ç\xcchs qu'ils en attendoient, s'appliquèrent à indifpofer deplusen 
plus M. l'Archevêque de Reims contre eux; & pour les accabler 
plus facilement, ils engagèrent ce Prélat à demander au feu Roy 
des Lettres de cachet pour les faire enfermer dans le Séminaire de 
Reims 3 afin de les priver des confcils , & des autres fecours nécef- 

V. Recueijfaiics pour fe défendre. Les Lettres de cachet dattéés du t^. 

N-iXs Mars 1 7 ij, leur furentfignifiécs le Samedi 6,Avril par lefieur Abbé 

Davau , 



Davaa, que la bîenféance feule auroit dû détourner de fe ch^r^er 
d'une pareille commiiïîon ; en les leur prcfentant, il leur dit : F&- 
trefoneji entre i/âs mains j vom n'avez^quk Jtgner la Conjti- 

tUttOn PUREMENT ET SIMPLEMENT, £*?* VOHS fiCntre- 

rez. point au Séminaire. 

Les Curez reçurent cette fignificvicion avec la foûmiflîon qui cft 
dûë aux ordres du Roy j & le lendemain jour du Dimanche de la 
Paflîon ilsfe retirèrent au Seminaire^aiflant leurs Peuples dans une 
défolation qu'on ne peut exprimer , ô£ toute la Ville émûë & fcan- 
dalifëede voir trois Pafteurs irréprochables dans leurs mœursjaufïî- 
bien que dans leur do(Srine^rrachez de leurs ParoifTcs à la veille de 
la quinzaine de Pâques, & obligez de tout quitter , fans avoir le 
temps de régler aucujie de leurs affaires , foit fpirituelles , foit te m-, 
porellei. 

Ils apprirent, en en trantaa Séminaire, que les Supérieurs avoîent 
des défênfes exprcffcs de la part de M. l' Archevêque de Reims ^ 
foit de les lailTer parler à aucune perfonne de dehors, excepté a 
leurs pères, mères, frères, fœurs, oncles & tantes s foit de fouffdr 
qu'ils euflciit aucune comreiunicarion avec les Séminariftes. Ces 
ordres ont été pontSIuellement exécutez pendant le féjouï de près 
de dix mois qu'ils ont: fait au Séminaire , & depuis leur prétendue 
excommunication , ils ont encore été traitez avec plus de rigueur j. - ,.,- 

ainfi qu'on le dira dans la fuite. 

Qiclqacs jours après leur entrée au Séminaire , M. rArchevê- 
que de Reims donna un Mandement, par lequel il ordonnoit à v. Rïcu^J 
tous les Ecdejîafliques de fon Diocefe de fefoûmettre k la Con^ n. 2. 
Jiituîioni dj adhérer, ^ mime djp souscrire, l. ors- 
Qji' ILS EN sERoiENT RE Q^ I S , fous peine dcxcommu- 
nicàtion qui ferait encourus par le feui fatt. Ce Mandement 
datte du i § . Avril r 7 1 y. devoir être publié aux Prônes des Melïès 
Paroiffiales le jour de Pâques 21. du même mois ; mais ii ne le fut 
que le z 5. dernière Fête de Pâques i parce qu'au lieu du nom du 
Pape Clément XI. ons'apperçut qu'on avoit mis celui ^ Innocent 
XI. ce qu'il fallut corriger. 

Comme ce Mandement ctoit principalement fait pour donner 
lieu à une nouvelle procédure contre les trois Curez , on obligea 
le Supérieur du Séminaire d'en faire Ja ledure dans une Conférence 
©ù ilsaiSibient alors, aulU- bien qu'aux autres exercices du Séniâï' 
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nairc , & d'en donner Ton certificat. Le fieur de la Fare nouvelle- 
ment nommé Officiai Métropolitain, pour être le miniftre de cette 
odieiife procédure 3 étant arrivé à Reims , ne fit point de difficulté 
de déclarer à Tes amis , qu'il étoit déterminé à pouffer à bout les 
Curez, à les excommunier^ & aies priver de leurs bénéfices. Sur. 
ce qu'onlui rcprefenta qu'il alloit s'attirer l'indignation & l'horreui: 
de tout le monde , il répondit en ces termesjqui fe répandirent dans, 
le public , & qu'on n'auroit garde de répeter ici , fi on n'y étoit 
forcé par rindifpenfable néceffité de faire connoître la vérité des 
faits ; fe fuis un pau\re diable , je n'ay point de pam , ^ 
tlfaut, pour obtenir quelque chofe ^ quejefajfe ce perfonnage. 

Les Curez furent donc pourfuivis a la requête du Promoteur 
devant ce Juge fi bien intentionné, & raffaire fut pouffée avec 
tant de zèle , qu'au bout de cinq fcmaines il acheva le procès > non 
feulement des trois Curez, mais encore des trois Chanoines , & 
les déclara tous excommuniez. Les deux Sentences furent impri- 
mées , le fieur Abbé Duvau en ordonna la publication aux prônes 
de toutes les ParoilTes de la Ville & du Diocefe, par un Mandement 
du 28. Juin 171J. Les Curez de la Ville effayerent de de tourner 
cette publication, par une lettre qu'ils écrivirent à M-l'Archevc- 
que; ilsconfulterenten même temps à Paris : mais ayant été fom- 
iiiez par le Promoteur, ils n'oferent réfiftcr. 

On vit ainfi des mêmes Chaires , d'où l'on avoit publié peu de 
temps auparavant des Monitoires ,& excommunié les Auteurs d'un 
libelle infolentjimprimé & débité à Reims contre M. leCardinal de 
'Noailles,& contre M. l'Evêquede Châlons.au fujet du refus qu'ils 
avoknt fait d'accepter la Conftitutiomon vit, dis- je, de cc% mêmes 
Chaires excommunier trois Curez & trois Chanoines , dont tout 
le crime étoit d'avoir imité ces deux Prélats. Quelle furprife î quel 
fcandale pour les peuples ! auffi donnèrent- ils dans toutes les Pa- 
roiffes& fur tout dans celles destroisCurcZjdes marques publiques 
du mépris qu'ils faifoient de cette excommunication. La prefence de 
cinq ou fix Sergens de Police envoyez dans la Paroiffe de faint Mar- 
tin, ne put contenir les Paroiflîens, qui fonnerentles cloches , pour 
empêcher qu'on n'en pût entendre la publication. Dans celle de 
faint Jean , lorfque le Piètre deffervant monta en Chaire , tous , à 
l'exception de deux, dont l'un étoit fourd, fortiient deTEglife; 
& dans les autres Paroiffcs , il y eut tres-pea de monde qui vott-« 
Jût affifter ce jour- là à laGrand'Meffe. 
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D^i^nis cette publication , la captivité des trois Curez devint 
beaucoup plus dure; ils furent exclus des exercices & des prières 
communes du SéminaiiC, privez desSacremens & de l'affiftance à 
à la MclTe ; obligez pour l'entendre , de monter dans un grenier 
qui eft audeflus de la Chapelle , d'où par des fentes ils efTayoient 
d'entendre le Piètre ; & le Rcfedoire commun leur ayant été in- 
terdit , ils furent contraints pendant quatre mois de faire venir avec 
beaucoup de peine & d'embarras leur nourriture de dehors, la 
Maifbn ayant refafè de continuer à la leur fournir, à moins qu'ils 
ne payaflçnt leurs penfions pour le paiTé. On leur a même fait fur 
ce fujet un procès mal- fondé ; parce qu'étant prifonniers du Roy, 
ils font exempts de payer leurs penfions, &que d'ailleurs on les 
a mis hors d'état de le faire , tant par la privation des fruits de leurs 
bénéfices, qui fuffifent à peine pour la dcfTorte , que par le Procès 
qu'ils font obligez de Ibûtenir Les trois G irez dans ce trifte état 
eurent toujours la confblation de voir redoubler l'attachement Se 
l'amour de leurs peuples , qui faifoient des prières panku\kres &t 
fouvent de pjbliques " pour leur libei té. Et fur la fin de leur prifon, 
ils eurent encore celle de recevoir<leî marques publiques de com- 
munion Sc'd'eftime des célèbres ^ Abbayes de faint Remy & de 
faint Nicaife, & des perfonnes les plus confiderablcs de la Ville, 
qui fouvent contribaoient à leurfubfiftance. • 

Enfin Monfeigneur le Duc d'Orléans , fur le Placet qu'ils firent 
prefenteràS. A.R. eutlabonté de leur accorder leur élargiffement 
dès le 23. Septembre : mais ils ne purent obtenir l'tfïet entier de 
cette grâce que le * premier J.anvier 171(5. par differens obflàcles 
qu'on leur fufcita, & qu'ils ne purent lever, que par le recours 
qu'ils eurent au C o n s e i l d e C o n s c 1 e k c e. 

dévotion , nommé /jj Pompelle , diftant de dcnx liciiës de la Ville , où , fuivani la tradi: 

les ; r!rriieK Martyrs de Reims ont tëpandu leur fang pour la Foy. 

. b Dtiiï Abbayes de B:nediâins delà Congrégation de faint Maur. 

NOV rEL LE T'ROC EDV RE. 
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Pour né pas interrompre la fuite du ùlx, on a psfle légèrement: 
fur la nouvelle Procédure faite devant le fieur de la Fare; il tfl 
néccflaire de la reprendre ici : ellt- commci ça par la Reqiétc que 
léFi'omoteur lui prefenta-dès le lendeuiaiH de fon inftaliation à 
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« î'Officialité , tendante à ce qu'il lui fût permis » de faire citer les 
"troisCurcz en la grande Salle du SéminairCjpour être tenus d'obéir 
" à la fommation qui leur feroit lors faite pardevant ledit fieur de 
» la Fare par ledit Promoteur , de fe fbûmettre , d'adhérer & 
"SOUSCRIRE à la Conftitution Z/nigemtus y en conformité du 
" Mandement du 1 8. Avril i 71J. & d'en faire & figner leur dé- 
" cîaration & parfaite foûmiflîon pardevant ledit fieur de la Fare ; 
" laquelle fommation leur ferviroit de monition Canonique , & au 
'• cas de refus , ou de filence , ou de défaut de comparution, qui fc- 
•> roient pris pour refus, voir dire & ordonner qu'ils auroient cn- 
'> couru l'excommunication, & sucres peines portées par ladite 
" Conftitution , & le fufdit Mandement^ & eux en outre condam- 
" nez en telles autres peines canoniques convenables en pareil cas» 

Le (leur de la Fare mit au bas de cette Requête fon Pecret du 
même jour 9. May , qui fut fignifié le foir aux Curez » portant per- 
mifljon de les faire citer à comparoître le 15. du même mois à 
huit heures du matin. Les Curez ne répondirent à cette première 
fommation , que par l'appel comme d'abus qu'ils en interjctterent, 
& qu'ils firent fignifierle même jour 13. May. 

Un Juge moins déterminé à condamner, auroit fans douta dé- 
féré à un pareil appel ; mais le fieur de la Fare avoir ordre de ne s'ar^- 
rêter pour rien qu'on pût lui oppofer , & de reporter une Sentence 
d'excommunication à Paris, où il étoit preffé de fe rendre pour 
i'Alfemblée générale du Clergé, à laquelle il écoit député. Il ac- 
corda donc le même jour un défaut , & il ordonna , nonobftant 
l'appel, qu'il feroit fait une féconde fommation aux Curez à com-» 
paroître dans le même lieu, & à la même heure, le 17. du même 
mois. 

Les Curez répondirent à cette féconde fommation par un nou^ 
vel appel comme d'abus , qu'ils en interjctterent, tant comme de 
Juge incompétent, qu'autrement, & en outre de la deftitution du 
iieur Neveu , Officiai Métropolitain, & de la prétendue inftitution 
du fieur de la Fare en fa place, & de tous autres a<âes précedens, 
qui pourroicm leur être contraires. 

Ce fécond appel n'ayant point encore arrêté le fieur delà Fare , 
qui ordonna que les Curez feroient citez pour la troifiéme & der^ 
niere fois au 2 1 . du même mois , ils prirent la réfolution de le rc- 
eufer , par Requête qui lui fatfignifiéelemême jour à fix heures di» 
pnatin. 
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Leurs fiioyehs éroîent , outre ceux qui réfultcnt de la procé- 
dure , 1". Qo^il avoit été d'abord chargé de fake afligncr les trois 
Curez, comme il le leur avoit dit à eux-mêmes, a". Qa'ilavoic 
eu part à la confedion de la Requête du 12. Juin 171 4. introduc- 
trice de l'inftancc. j''. Qu'il avoit menacé les Curez d'excommu- 
nication , d'exil 3 & de privation de bénéfices, s'ils ne recevoient la 
Conftitution. 4°. Qu'il étoit natif de Çarpentjras au Comtat 
d'Avignon , & par confçquent fujct du Pape ; ce qui ne lui per- 
mettoit pas de connoîcre de la réception d'une Bulle contcftéc, 
quand bien même il pourroic être Officiai dans un autre cas i 
ils infinuoient de plus , qu'il étoit incertain s'il avoit les degrez né- 
cefïàires pour être Officiai, 

On a crû devoir rapporter en détail ces moyens, afin que la Cour 
connoiflfe par leur qualité , combien la conduite du fiear delà Fare 
a été irréguliere , quand , nonobftant de pareilles caufès de re-i 
cufation , il a eu la témérité de pafler outre à la condamnation de & 
Appellans , fans vouloir laifler aux Avocats choifis par le Promo- 
teur lui-même , le temps dont ils avoient befoin pour examiner des 
faits qui leur étoient nouveaux & à tous les Praticiens de la Pro- 
vince ; en quoi il eft d'autant moins excufable , qu'il avoit paru vou- 
loir adhérer su jugement de la recufation , en répondant aux gtiefs 
des Curez par AÔe du ii. May, qu'il leur ficfîgnifîer le 3. Juin , 
& que le Promoteur s'étoit mis en devoir d'en pourfûivrele juge- 
ment , par plufieurs autres Adics fignifiez , tant aux Praticiens fre- 
quentans le Barreau , qu'aux Curez. * * Tous ecj 

Il eu encore néceflaire de remarquer ici , que le Promoteur, mé- a^cj font 
conteat de; la Sentence du 3 1 . Décembre 1 714. qui avoit jugé les "/'p°"=^ 
précédentes reculanons , avoit choili , pour juger la reculation 
' propofée contre lefieurde la Fare, de nouveaux Praticiens, par- 
mi lefquels il avoit placé un Procureur de l'Officialité, abfolument 
recufable par fa qualité de Commiflaire de Police, entièrement 
dépendante de la nomination de M. l'Archevêque de Reims , qui^ 
peut le deftituer ad nutum , & par celle de Greffier de la Juftice 
du fieur Neveu , en fa qualité de Vidame de Reims , que les Curez 
ne ceflbient point de demander pour Juge. Ces raifons & d'autres, 
déterminèrent les Curez à recufcr ce Procureur , & à l'empêcher 
de décider d'un incident, dont ils fçavoient que dépendoit leur 
Abfolution 3 ou leur condamnation, 
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Mais inutilement fe flatterent-ils de pouvoir fàuver leur inno* 
cence à l'abri des Loix,quipermettent aux plus grands criminels de 
propofer les moyens de recufation qu'ils ont contre les Juges qui» 
leur font fufpcâis ; le Promoteur & le fieur de la Fare irritez de voir 
leur projet dérangé par cette nouvelle recufation, téfolurent de 
palfer fur toutes les règles. Le ileur de la Fare fefit prefenrcr parle 
Promoteur une nouvelle Requête pleine d'injures contre les deux 
Avocats 5 qui n'a voient point été recufez, & de calomnies atroces 
contre les Curez : au bas de cette Requête, il mit fon Décret datte 
du 15. Juin 5 portant pcrmifïîon de citer les Curez à comparoîrrele 
lendemain i4.àfeptheuresdu matin; lequel Décret leur fut figni- 
Sé le I 3. à huit heures & demie du foir. 

Les Curez étonnez d'une procédure fi monftrueufe, & voyant: 
qu'ils avoient à faire à un Juge abfolument déterminé à les con- 
damner , crurent qu'ils dévoient obéir à cette dernière fommation , , 
& comparoitrc en perfonne ; ils n efperoient pas de changer l'ef- 
prit ni le cœur du fieur de la Fare , il î etoit trop explique, poui' 
qu'ils pûflent douter de fa mauvaife volonté ; il y avoit même plus 
de quinze jours qu'on les avoit avertis, que leur Sentence étoit ré-' 
fbluë & déjà rédigée; mais ils efperoient (& ils n'ont point été 
trompez dans leur efperance) que fi la folidité de leurs raifons 
n'étoitpas capable d'arrêter l'injuftice dont ils étoient menacez, 
elle ferviroit au moins à juftificr leur foy & leur innocence devant 
le public & devant les Tribunaux, aufquels ils pourroient dans la 
fuite avoir recours. 

Ils comparurent donc, contre l'attente du Promoteur & du pré- 
tendu Officiai Mérropolicain , & voici la déclaration & la réponfe 
qu'ils firent chacun feparément au requifitoire du Promoteur. Il 
eft important de l'inférer ici tout au long. . 
" " Le quatorzième Juin 171 5. les Comparans en perfonne, af- 
"fiftezde leur Procureur dans la grande- Salle du Séminaire de- 
"Reims, pardevant le fieur de ta Fare , ont déclaré qu'ils réitèrent; 
» leurs précédentes appellations , tant comme d'abus , de Juge in- 
" compétent & recufè, qu'autrement; qu'ils periiftent en toutes 
» leurs précédentes pioreftations, recufations , & prifes à partie, & 
" fans y déroger , ni préjudicier, ni reconnoîcre ledit fieur de la^ 
' Fare à Jage , & comme contraints , ont fait les réponfes fuivantes. . 
" ■ i^ Que c tft à toit qu'ils ont é:é traduits par Requête & Ex-^ 



!p!oit d« Promoteur du 1 2 . Juin 17 r 4. à i'occafion de ce que Ton " 
prétend qii'ils ont dit en Faculté fur la Conftitutîon de N. S. P. .< 
le Pape Cîemçnt Xf.du 8. Septembre 171 5. qui commence parl- 
ées mots Unigenitm Dei Filius^ au Tribunal de l'Officialité, '< 
Jurirdiâion à laquelle la Faculté n'cft nullement fu jette » que ce- " 
pendant, quand ils feront devant un Juge compétent &non fuf- 
pe<S, ils s'expliqueront fur ladite Requête , ainfi qu'il appartiendra 
;par raifon. 

r°. Afin de donner des marques de leur parfaite (bûmiffion à « 
TEglife, ils proteftent en toute fincerîté , comme ils ont déjà fait " 
plufieors fois, qu'ils font prêts de fe foi]met[re,& qu'ils fe fou- « 
mettent par avance , fans rcftriâion ni modification , à ce qu'il « 
plaira à l'Eglife Catholique, Apoftolique & Romaine, à laqucl- =. 
le feule il appartient de confirmer ou de reformer les Jugemens « 
des fou verains Pontifes, de décider fur ladite Conftitution , &« 
ftir les fens & qualifications des i o i . Propofitions qui y font con- ,. 
damnées i au moyen de cette proteftation , dont ils requièrent „ 
aâe , ils reprefcntcnt qu'on n'a pu , fans les noter mal à propos^ <, 
leur faire aucune Ibmraation ni fignifîcatîon fur ce fujct , & qu'on „ 
ne peut ufer contre eux de cenfures , qui doivent être unique- « 
ment emptoyées/elon la parole de Jcfus-Chrift, contre ceux qui « 
refufent opiniâtrement d'écouter l'Eglife, puîfque les Compa- « 
tans veulent l'écouter toujours & en toutes chofes , & qu'ils font « 
dans une difcofition fincere de fè conformer abfolument àies-fen- „ 
timens , à Ion langage & à Ces loix j ainfi ïlss'en tiennent à ce qui ,. 
eftdit dans le grand Cacechifme, qucMonfeigneurl'Archevê- „ 
que a donné à fon Diocefe, par fon Mandement du premier Jan- „ 
vier 1 7 1 5. Tom. i . fag. 2 69. qu'un bm Catholique vji celuy qui „ 
^efe départ jamais en aucun point defôyy de Œglife %Jni\erJel' „ 
le fa bmne mère, qui abhorre toute erreur, nouveauté , feÔics „ 
partiaîicét ç^f* qui ne troitpasquil luyfoit permis defe dker- , 
miner k aucunfentiment ^ comnhedefoy y qu'avec tout le corps „ 
auquel tlejt uni, 

j". Ils déclarent qu'ils reçoivent toutes lesverîtez que l'E- „ 
g\itè Catholique enfcignc, & qu'ils rejettent toutes les erreurs „ 
qu'elle condamne fur les matières contenues dans la Conftitution „ 
ZJmgenkm» Ils déclarent de plus ,que ibit devant , foit depuis « 
Ks proteftations j ils n'ont licn dit 3 ni fait j ni écrit , qui y foit « 
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» contraire , non plus qu'au refpeifl & à 1 obéiflance canonique 

■>• qu'ils doivent à N. S. P. le Pape , & à Monfeigneur TArchevê- 

» que : Les Comparans cfpercnt que mondit Seigneur voudra bien 

" fe contenter de ces déclarations , & ils lefuppîient tres-humble- 

» meut de n'en pas exiger d'autres d'eux , au moins avant les éclair- 

.• ciflèmens que plufieurs de NolTeigneurs les Prélats ' ont pris le 

.. party de demander à Sa Sainteté , ou avant la décifîon de î'affai- 

.. re defdits Prélats; & ils ne croyent pas pouvoir encourir la pei- 

.. ne d'excommunication, tandis qu'ils ne feront que fe conformer 

.. à la conduite & aux fentimens defdits Prélats , dont deux font 

* ^'^^^ '" .. fufFraganï *de mondit Seigneur l'Archevêque , & tandis que 

châ?o"" & » mondit Seigneur l'Archevêque de fon côté continuera aufli-bien 

^a Eouio- „ que le refte de l'Eglife à leur donner des marques de fa commu- 

s"*' »nion. 

„ 4°. Qic fi Monfeigneur l'Archevêque fouhaite defdits Com- 
..parans, même avant lefdics éclairciffemens , ou la décifion de 
« l'affaire defdits Prélats , quelqu'autre explication ; comme ils 
« défirent ardemment de pouvoir luy marquer toute forte de ÏovL' 
„ mifïîon , ils prennent encore la liberté de reprefenter qu'il n'efï 
„ pas poffible de s expliquer comme il convient , encore moins 
„ d'obéir de la manière dont on peut le demander , c'eft-à-dire , 
„ avec une foûmiffion de raifon , fans fçavoir ce que l'on exige ,& 
„ qu'étant notoire qu'il y a differens fentimens , tant fur les fens & 
„ qualifications des i oi. Propofitions condamnées dans ladite Con- 
„ ftiiution, que fur la nature de l'acquiefcement que l'on deman- 
„ de à ladite Conftitution,même fur la manière dont elle a été ac- 
„ ceptéedans rAflenr,bléede NolTeigneurs lesEvêques, les uns 
„ difans en plufieurs Livres imprimez avec privilège , qu'elle y a 
,, été acceptée purement & Amplement, les autres declarans 
„ en toute occafion, qu'elle ne l'a été que relativement à l'Inftruc- 
„ tion Paftorale , & aux explications y contenues ; ils avouent qu'ils 
„ n'ont pu jufqu'icy découvrir fur cela en aucun Afte autcntique 
„ tous les éclairciffemens qui leur feroient necelTaires ; partant ils 
„ fuppliont très- humblement Monfeigneur l'Archevêque de vou- 
„ loir bien déclarer j i''. S'il exige une acceptation pure Scfimple de 
„ ladite Confîicution , conformément aux Conclufions prifes par 
» ledit Promoteur , par fa Requête du 1 2. Juin 17 1 4. & fi c'efl en 
^? cette manierç que les Comparans doivent croire qu'elle a été re- 



çûè par la plupart des Evêques du Royaume , ou s'il exige feule- « 
ment une acceptation relative aux modifications portées en l'Ar- .. 
rêt d'enregiftrement des Lettres patentes de Sa Majefté, du ij. « 
Février 17 14. & aux C}<plications que Noffieigneurs les E^>eques « 
êfttjugénecejptires , pour prévenir l'abus que l'on pourrait faire <t 
de la Confittution , çp^pour conferver la liberté des fentimens .. 
enfeignez. dans les Ecoles Catholiques;zx^\\cmQï\s contenues en « 
rinûruâ;;on Paftorale publiée en ce DiocerCjCn confèquence « 
du Mandement de mondit Seigneur l'Archevêque , du 24. May « 
1 7 1 4. où il eft énoncé que c'étoit contre l'intention defdits Sei- « 
gnears Evêques de l'Aflemblée , que l'on avoir publié la Confti- « 
tution fans lefdites explications, a". Ils fupplient pareillement « 
mondit Seigneur l'Archevêque , de déclarer s'il demande une » 
fimple foûmiffion de refped: & de difcipline à la Conftitution , .. 
comme à un Jugement provifionel , qui aurait force de loy dans ,. 
les Eglifts 5 où il feroit accepté en attendant le Jugement défini- „ 
tifde l'Eglife Univerfelle, telle qu'il paroît que l'in/înué mondit „ 
Seigneur l'Archevêque, par fon Mandement du 18. Avril der- ,. 
nier, où après avoir ordonné d'acquiefcer à la Conftitution, com- „ 
me reçue & publiée dans ce Diocefc ;il défend feulement de rien „ 
dire , faire , ou écrire qui y fbit contraire j ou s'il exige une foïi- „ 
miflîon de foy divine, qui n'eft due qu'à une autorité iniàJJJible. n 
C'cft ce que les Comparans demanderont dans toutes \es occa- « 
fionsqui fe prefenteront,attendans avec un grand refpeft des lu- « 
mieres,de la charité& de l'autorité deMonfeigneur l'Archevêque, « 
leséclairci(femens quedeffus,qui doivent régler leurs réponfes , fi « 
aucune il convient fiire au furplus des Déclarations que lefdirs r. 
Comparans viennent de faire, dont il requièrent d'abondant « 
Aâ:e,& demandent tres-inftamment que la prefente Réponfefbit « 
communiquée à mondit Seigneur l'Archevêque î declarans <« 
qu'où , & au cas que ledit Promoteur , par une fuite des abus de <• 
fon miniftere 5 entreprendroit de pafler outre, au préjudice de., 
tout ce que delfusjlefdits Comparans, audit casjfbnt Appellans , « 
& appellent par ces Prefentes , incidemment & comme d'abus « 
du Mandement de Monfeigneur l'Archevêque, du 18. Avril ^ 
dernier , fauf au furpbs à cet égard , toutes leurs proteftations « 
réJ'terées , dont Ade. 
Après que les Curez furent fortis de la Salle , il plût au Prom©*. 
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teurde déclarer qu'il prenoît pour refus leurs dires, declarationï^ 
& réponfes , comme étant abfolumentinjurieufes au S. Siège , k 
VEglife de France, O h M. l Archevîque Pourquoy,/4W^ 
ay'oir égardy ni a tomes les Appellations par eux imerjettées , ni 
même aux recufations , il requeroic qvi'ûfûtpajfê outre , & que les 
Conclujionspar luy prifes luy fuj^ent adjugées fans aucun délay. 
On (è tourmenteroit en vain à chercher , fur quel fondement 
le Promoteur a pu qualifier des Réponfes auïïi mefurées , que cel- 
les des Curez , de réponfes abfolument injurieufes au S. Siège , à 
ÏEgUfe de France , a^ k, M. l'Archevêque de Reims. Sur quel 
fondement il a pu rejctter , avec tant de colère , la demande refpe- 
dueufè qu'y font des Curez , d'être inftruits par leur Archevêque, 
comme une demande à laquelle on ne devoit avoir nul égard , 
comme un témoignage qui achevoit la convi<flion pleine & entière 
de leur crime , après lequel on n'avoir plus befoin d'autres prcu-» 
ves, & on devoit , fans aucun délay , leur dire Anatheme , & les 
frapper des peines les plus terribles , que l'Eglife puiffè infliger aux 
pécheurs endurcis , & aux hérétiques les plus obftinez. Les Ré- 
pOinfes des Curez auroient encore été plus modérées , s'il avoit 
.été poffible , plus humbles , plus refpe<Slueufes , le Promoteur 
les auroit toujours traitez de la même manière ; on luy avoit fait 
fa leçon , il étoit détermiué à la fuivre , fans confideration , fans pu- 
deur j fans refpeft pour les règles les plus inviolables > ces règles 
auroient demandé qu'on eût fait connoître aux Curez, en quoy 
leurs Réponfes .étoieni reprehenfibles, qu'on les eût envoyées à M. 
■J'Archevêquc de Reims , qui étoit alors à Paris, & à qui , depuis 
le Procès commencé , ils n'avoient pu avoir une feule fois la con- 
solation d'expoferjeurs peines qu'on eût fignifié aux Curez la ré- 
ponfequ'ily auroit 'faite , qu'on leur eût donné quelque temps 
pour y faire leurs reflexions & pour rentrer en eux-mêmes. On ne 
fait rien de tout cela , deux jours aprésjle fieur de la Fare choifiteti 
fècret pour Aflèffeurs , le fieur Bernard , Curé de faint Pierre de 
Reims , connu par fà complaifànce , pour les ennemis des maxi- 
* CeCu- ^^^ ^^ l'Eglife Gallicane * & l'un des Doâeurs qui avoient pro- 
ré avoic tçfté contre la première affem^blée de la Faculté ^ & le fieur Cha«. 

fouffert 

qu'un Prédicateur , dans le Sermon de faint Pierre, fit en fa pre(ènce une longue diflertatioa 
pour prouver l'infaillibilité du Pape ;& qn un autre après avoit établi la même doâtiue parlât d'une 
manière infolente dcs.tnodificatiônj de l'Arrêt do Parlcmçnt , fur la Bulle 'Vnigert^m. 
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riîel Laïque, Bàilly de Mi, l'Archevêque dé Reims, & Juge der 
manufadures , gens fi dévouez^qu'ils ne fe donnèrent pas même la 
peine de lire les pièces da Procès ^-^comme l'a avoiié le fieur Ber- 
nard. Ils s aflemblent clandeftinement . le lundy 17. Juin, dans 
là chambre du Confeil de l'Oificialité de Reims. Le fieur de la Pa- 
re avec ces deux Afïïftans, y prononce le matin la Sentence d'ex- 
communication î & il prend la porte à midy , pour avoir la gloire 
de porter luy-même à Paris la première nouvelle d'un Exploit - 
qui devoit le couvrir de confufion. 

La Sentence fut fignifiée aux Curez le 19* Juin, veille dé la Fê- 
te-Dieu : le même jour ils fignifîerent au Promoteur Aéle , par le- 
quel ^jerfiftant dans leurs précédentes proteftations , appellations a ■ 
& déclarations de prife à partie, & y adhérant, ils déclarent qu'ils 
font pareillement Appellans, tant comme d'abus, de Juge in- 
compétente recufé,qu'autrement5,del ordonnance & delà préten- 
dueSentence d'excommunication des 1 4.& ly.dudit moisîeequ'ils 
firent aufli fignifier le même jour à tous les Curez de la Ville &." 
Fauxbourgs de Reims, & même au Théologal de l'Eglife Cathé- 
drale, &au Supérieur du Séminaire, pour empêcher,autant quil- 
étoit en eux ,,la publication d'une Sentence fi fcandaleufe. 

Mais toutes leurs précautions furent inutiles, le fieur Abbê* 
Duvau difant hautement, que cétoit icy une affaire extr^rdi- 
naire) ^ au dejfus des règles , ordonna par un Mandement du' 
i8i Juin, «qu'en exécution désordres de Monseigneur l'Arche- « 
vêque , ladite Sentence feroit lûo aux Prônes des Meffes«* 
Paroiffiâles,le premierDimanche après fa reception,& qu'on en fe- "■■' 
roit pareillement la ledure dans tous les Chapitres , Corps , & <» 
Gommunautez , tant de Séculiers que de Réguliers , foy difànt « 
exempts , ou non exempts , avec injondion d'en certifier le Pro- « 
moteur dans huitaine , à l'égard de ceuxqui demeurent dans la « - 
Ville de Reims , & dans le mois , pour ceux de dehors ". Cet or- 
dre ne fut que trop fidèlement exécuté par tous les Curez, tant- 
ck'la Ville que du Diocefe , mais avec le fcandale de la part des 
peuples , qu'on a marqué dans le récit du fait. 

Dans ces circonftances , il ne rcftoit plus d'autre voye aux Cu- 
rez que celle du Parlement , où leur Apel fut relevé , par Arrêt Y: ^^^ 
du 6. Juillet 1 71 j. fignifié à M. l'Archevêque de Reims 3 par ' 
Axîieda 2 p. du même mois, à cinq heures du matin , en parlans^ 
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à Ton Promoteur ; & c'eft cette yoye unique que l'on a encore ef- 
fayé de leur fermer , en furprenant la religion du feu Roy , de qui 
on avoir obtenu Arrêc du Confeil d'Etat , donné à Marly le 2 o. 
Juillet, & fignifîé aux Curez le 2 9. dudit mois , par lequel Sa Ma- 
jefté évoquoit à fa propre perfonne la connoiflTatice de toutes les 
Appellations comme d'abus interjettées, & qui pourroient être 
dans la fuite interjettées par les Curez , au fujet de ladite Senten- 
eueii des '' cc d'excommunication ; mais par autre Arrêt du Confeil d'Etat , 
donné à Paris, le 28. Décembre 1715.& fignifié à M. l'Arche- 
vêque, le 20. Janvier 17 16. la caufe fut renvoyée au Parlement, 

Avant que d'entrer dans la preuye des abus grofïîers , qui fe 
trouvent dans les deux procédures faites contre les Curez , il ne 
fera pas inutile de faire quelques obfervations fur le caradere du 
Promoteur , qui a paru diriger l'une & l'autre. 

Il eft facile de remarquer qu'il s'eft conduit très - différemment 
dans la première & dans la féconde. Dans la première , s'il a vifîble- 
ment tort pour le fond , il femble qu'il veuille au moins fuivre 
d'affez prés les loix qui règlent les formalitez. Dans la féconde , 
il ne garde plus aucunes mefures : il foule aux pieds toutes les rè- 
gles, & pour repeter les termes dont il s'eft fer viluy- même, ilv4 
grand train, arienne l'arrête. 

Mais fa conduite,quoique différente en differens temps, eft toû-' 
jours appuyée fur le même principe 5 & c'eft encore lui quia bien 
voulu le découvrir,en déclarant que ce qui lefaifoitagirétoit laper- 
(ùafîon où il étoit , qu'un bon Promoteur ne devoit point avoir 
d'autre fcience ny d'autre règle, que la volonté du Supérieur, qui 
luy marquoit toutes fes démarches. 

Quelque étrange que fbit ce principe,par lequel il a réglé fa condui- 
te & effayé de la juftifîer , on fera moins furpris qu'il s'en foit laifTé 
prévenir, fi on fait attention qu'il n'eft niDodleur ni Bachelier en 
aucune Faculté, ni même Maître es Arts ; que jufqu'à l'dge de 
trente ans , il a demeuré à Paris chez un Marchand , pour y appren- 
dre le négoce 5 qu'il eft entré fort tard dans l'état Ecclefîaftique, à 
l'occafion d'un Bénéfice qu'un Oncle luy réfîgnoit fous greffe pen- 
fion; que les études qu'il a faites avant fon ordination, fe réduifentà 
celle des premers élemens de la langue latine & de laReligion,&qu'il 
n'a appris de matières Ecclefiaftiques , qu'autant qu'il en a eu be- 
foinpour exercer une des groifes recettes du Chapitre de Reims , 
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qui avoit fait jurqu'alors Ton principal èmploy, Scpour diriger la 
recette du Clergé daDiocefe, dont onl'avoit fait nouvcltcmenc 
Syndic, & auquel en moins de trois ans, il alaifiè faire par le Rece- 
veur une banqueroute de plus deux cens mille livres. 

Il a quitté depuis le Piomotoriat j & comme on aime à lui 
rendre jurtice, on reconnoîc volontiers qu'il ne pouvoit rien faire 
de mieux : mais tandis qu'ill'a exercé , convaincu comme il l etoic , 
qu'il dévoie obéir aveuglément , il étoit un inftrument très- propre 
entre les mains de ceux qui le mettoicnt en œuvre. Il fîgnoic tout 
ce qu'on lui prefentoit, quelqaoppoféqu ilfûc à la vraifemblancc , 
comme, par exemple, ce qu'on lui fait avancer dans fa Requête da 
13. Juin lyiy. que les Curez, étaient les chefs dunparty, cfui 
faifoit tous les purs des progrez. fanejtes dam le Dtoceje, dans 
le temps que renfermez dans le Séminaire, on les empêchoi: de 
parler à aucun de leurs Paroiffiens- Mais rien ne marque plus clai- 
rement fon dévouement aveugle à Tiniquité, que les conclufîons 
qu'on lui fait prendre dès le premier défaut contre les Curez , qui 
lui fut accordé par le fieur de la Fare le i 5. May 171?. Il conclue 
témérairement à l'excommunication ; de forte que, fi le fîeur de la 
Fare avoit fuivt fes conclufions, les Curez auroient été dès- lors 
fentemiez fans inftruftion de leur procès ^ fans monitions Canoni- 
ques » & fans autres formalitcz qu'une fimplc fommation. Peut-on 
rien voir encore de plus inique , que fon afeiSation à ne faire figni- 
fier aux Curez la quatrième & dernière monitionqu'à huit heures 
& demie du foir , temps où l'on ferme les portes du Séminaire , 
pour comparoître le lendemain à fept heures du matin, qui eft 
l'heure qu'on ks ouvre , afin que les Curez fiffent privez de toutes 
fortes de fecours, qu'ils ne pouvoient abfolument ni faire venir ni 
aller chercher ? Mais Dieu n'a pas permis que ces vexations les 
ayent engagez dans de fauffes démarches i & ils efperent au con- 
traire que la conduite qu'ils ont tenue , fera voir d'un côié , que fi 
ceux qui attaquent l'innocence & la vérité , font autant de fautes 
que de pas , cette même vérité fçait foûtenir & délivrer ceux à qui 
elle infpire le courage de combattre pour elle. 

MOYENS D'JBVS. 
Les Appellans n'entreront point ici dans la difcuflîon des faun 
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principes, dès fauffés applications & citations d'éxcmpîés, & àà- 
pafTages mal rapportez, des faux raifbnnemens , des méprifes j, 
des fupercheries , & des autres îrrégularitez qui font répandues^ 
dans les divers aéies dontils fe plaignent. Qoelque avantage qu'ilss 
pûfTent tirer de cet examen en faveur de la jufttce de. leur caufe ,, 
ils croyent devoir fe réduire aux moyens d'abus , qui peuvent da- 
vantage attirer l'attention de la Gour. On en peut diftînguer de- 
deux fortes, les uns pris du Mandement du i8. Avril 171 j. ScAcsi 
autres de la procédure. 

Moyens d'^hus pris du Mandemem. 

Le Mandement de M. l'Archevêque de Reims du 18. AVriî' 
17 [ 5. pour faire recevoir , accepter , & foufcrire la Gonftitution - 
'Ùnigcnitm , par les Ecckfiaftiques de fon Diocefe qui en feront 
requis, cft le principal fondement de l'excommunication prononcée: 
par le fleur de la Farej ce Mandement contient plufieurs abus. . 

PREMIER MO Y-EN. 

Ufi Evcque particulier , comme M." l'Archevêque de Reims,, 
rr'cft point en droit d'introduire de fa feule autorité une notiyelle 
profcfïîon de Foy, ni d'exiger une fignature ,qui n'eft ni preicrite 
par le faint Siège , ni ordonnée par le Clergé de France , ni autoci- 
féepar les Lettres Patentes de S. M. enregiftrées au Parlement. - 
L'on voit afïèz les inconvcniens qui pourroient arriver dans des 
temps de troubles, fîunEvêqueavoit la liberté d'ordonner, com- 
me il lui plairoitjla foufcription de quelque formulaire de dodrine, . 
ou d'une Balle qui ne ieroit point encore revêtue d'une autorité' 
fufïîfante , pour pouvoir être regardée comme règle de Foy. 

Auffi eft-il à remarquer, que l'aéle d'acceptation de la Conftî- 
mtion, faite par l'Affemblée des Evêques, à laquelle, félonies' 
Lettres Patentes du Roy, enregiftrées au Parlement ,les Evêques, . 
qui recevront la Gonftitution , doivent fe conformer , porte feule- 
ment,' que l'AfiTemblce exhortera les Evêques abfens , défaire pu- 
blier dans leurs Diocefès rinftruiSiion Paftôrale avec la Conftitu- 
tion 3 & de la faire enregiftrer aux Greffes de leurs Officialitez : ïh 
Bk'ft p9int dit; qu'ils h feront fmfçr'w par les pi^irticuliers. Tous 
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les-autres'Evêques Te font renfermez dans ces bornes j &'M. l'Ar- 
chevêque de -Reims eft le feul qui ait entrepris d'en ordonner k 
ffodfcription. 

La manière dont ce Prélat fait cette ordonnance ,1a rend encore 
plus abufîve. Il n"y foûmet que les Ecclefiaftiqucs , ^«i ferontre- 
cfuis delà faire , & il veut qu'ils la falTent d'abord après lare(^ui' 
Jîtion : Or, ne demander la foufcription qu'à quelques-uns , c'ell 
les diftinguer, c'eftlesflécrir; Se ils feroient en droit de la refafer 
par cette feule raifon, quand ils'agiroit delachofedu monde la 
plus certaine. Un Ecclefiaftique qui feroit fommé de figner qu'il 
ne^ point Quietifte, feroit bien fondé à le refufer par cette feule 
raifon , qu'on le diftingueroit mal à propos. 

C'eft un nouvel abus , que de vouloir qu'on faffe cette (bufcri- 
:ption d abord après la requijttion ; les Prélats les plus ardens don- 
nent en ces renconrres du temps pour prier , pour confulter , pour 
s'inftruire, parce qu'on ne doit punir que les opiniâtres & les obf- 
tinez j & non ceux , qui ayant des doutes raifonnableSj confervenc 
toujours la (bûmiflîon qui eft due à l'Eglife. 

Onobjeâeroit en vain que tout cela eft purement fpirituel, & ne 
regarde point la Cour. Il appartient au Roy & à fes Parlemens d'em- 
pêcher qu'on n introduife par ces fignatures une Inquifition dans 
le Royaume, qu'on ne trouble la paix & la tranquillité publique-, 
en obligeant à recevoir, pour ainfi dire, une Religion particulière 
à quelques Evêques^ furie fcul fondement deladécifion du Pape, 
pu de leurs Ordonnancesjce qui établiroit ou l'infaillibilité du Pape, 
ou la leur : Il appartient, dis- je, aux Parlemens d'empêcher qu'on ne 
vexé lesfujetsdu Roy par des cenfures vifiblement nulles & in- 
^uftes , ce qui eft une violence , qu'on ne les dépouille par àQs voyes 
itregulieres de leurs bénéfices, qu'on ne les mette hors d'état d'en 
'exercer les fondions, ce qui eft un trouble dans la poifeillon où 
ils font. 

SECOND MOYEN. 

la foufcription de la Gonftitution %/nigenhui , ordonnée par 
le Mandement de M. l'Archevêque de Reims , eft une foufcription 
abfûluëjune foufcription pure & fimple, une foufcription indé- 
fiendante de llnftra(!^ion Paftorale des Evêques , ^ à& l'Ar^r-ât 
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da Parlement, qui n'y font point rappeliez; une foufcriptîori 
qui exclut par confequent les explications que l'AlTemblée des 
Evêques avoit jugé néccflàires , & les fages modifications por- 
tées par l'Arrêc du Parlement qui avoit enregiftié les Lettres Pa- 
tentes du Roy pour la publication de cette Conftitution. Ce n'cft 
qu'en vertu de la permifllon accordée par les Lettres Patentes en- 
regiftrées au Parlement, que les Evêques ont pu faire publier, & 
recevoir la Conftitution dans leurs Diocefcs. Ils n'ont donc pu 
faire cette publication , ni ordonner la réception ou foufcription de 
la Bulle, qu'en la manière , & avec les reftridions & les modifica- 
tions portées par ces mêmes Lettres : ainfi tout ce que M. l'Arche- 
vêque de Reims a entrepris de faire au-delà , eft vifiblement abufifj 
& ce Prélat doit être regardé, comme s'il avoit propofé une Con- 
ftitution qui ne feroit nullement reçue dans le Royaume, ce qu'on 
n'oferoit nier êcre unabus manifefte. 

TROISIE'ME MOYEN. 

Un abus encore plus intolérable , eft d'ordonner ( commea fair 
M. l'Archevêque de Reims ) fous peine d'excommunication ma- 
jeure, encourue par le (èulfait,la foufcription d'une Conftitution 
qu'il n'ofe dire dans fon Mantiemcnt avoir été reçue par toute 
l'Egli/ê, & qu'il fçait ne l'être pas même par toute l'Eglife de 
France , où plufieurs Evêques , bien loin de l'avoir reçue , défen- 
dent aux particuliers de la recevoir, fous peine de cenfures i & où 
ceux qui l'ont reçue , l'ont fait d'une manière fi peu uniforme, qu'ils 
femblent fe combattre les uns les autres. 

On ajoute pour fortifier ce moyen , qu'il eft notoire que le prin- 
cipal motif qui a empêché Noflèigneurs du Parlement de confen- 
tîr à l'enregiftrement de la Déclaration du feu Roy , projettée con- 
tre les Evêques qui refulbient de recevoir la Conftitution, eft que 
l'acceptation qui en avoit été faite par le plus grand nombre des 
Prélats du Royaume, neparoiflbit pas une raifbn fuffifantepour 
pouvoir dire qu'elle fût reçue par toute l'Eglife rc'eft auffi ce que font 
entendre Meilleurs les Gens du Roy , dans le Plaidoyé qui eft à la 
tête de l'Arrêt du 4. Avril 1 7 1 5. portant fuppreflîon du libelle in- 
titulé.-MfiMOiRE POUR leCorps des Pasteurs q^i ont reçu 
LA Constitution. Cet £crk injurieux k tous les Eviques ds 
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jFrance, <^\^cr\tCQs illuftics Magiftrats, attaque U conduite^ la 
Religion des uns ( de ceux qui n'ont pas itçCi la Çonftitution ) les 
reprefentant comme rebelles à ÏEgltfe , dont ilfuppôfe par tout 
que c'efl ï Autorité qu'il-, combattent; termes qui donnent droit de 
conclure que la Confticution n'eft point reçue par l'Eglife, 

Q^UATRIE'ME MOYEN. 

La Çonftitution ne porte point que les Evêques procéderont 
par cenfures contre ceux qui ne voudront pas l'accepter o« lafouf- 
crire. Les cenfures qu'elle prononce, ne tonnbent que» fur ceux 
qui enfeignent, & foûciennent quelqu'une des Propoficions con- 
<lamnées par ladite Çonftitution, & non lùr ceux qui demandent 
fimplement (comme ont fait les Appcllans) qu'il leur foit permis 
de fùrfeoir à dire leur avis, jufqu'à ce que le fentimcnt de l'Eglife 
fur la Çonftitution , paroiffe clairement par la réunion de tous , ou 
de presque tous les Evêques. Les Lettres Patentes du Roy, ni 
l'Arrêt du Parlement , n autorifenc point non plus les Evêques à 
en ufer en ce cas , comme a fait M. l'Archevêque de Reims. 
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C'eft fans raifonque M. l'Archevêque de Reims diftingue les 
Ecclefiaftiques d'avec les Laïcs, dans l'ordre qu'il donne aux pre- 
»iiers , & non aux féconds , de recevoir & de foufcrirela Conftitu- 
iton. Les Laïcs s'expliquoient encore plus librement contre la Çon- 
ftitution , que les Ecclefiaftiques i& la Foy étant la même pour les 
uns & pour les autres , on ne peut être obligé, comme Ecclcfiafti" 
que j à recevoir une Çonftitution , qu'on lailfe re}etter aux LaïcSjr 
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|:^Î*J^ l'Archevêque de Reims par fon Mandemçnt,^itévidemT 
pnent fchifme avec les Evêques qui n'ont point reçu la Confthu-) 
tion , ou il tombe en contradidion avec lui-même i car quiconque; 
entretient communion avec des Evêques qui n'ont point reçu la 
Çonftitution , comme M. l'Archevêque de Reims l'a fait depuis 
€e tem^is-là^yec MM. les Evêques de Châlons & de Boulogne ^ 
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tju'il a logez chez lui , & qu'il a admis à fon AÏÏèmblée ProvîiH 
ciale de 1 71 j. doit ncceflaiicoient l'entretenir avec ceux qui ont 
la même foy , & qui gardent la même conduite que ces EvêquesT 
ians quoi il faudroitdire, ce qui eil abfurde, que la Foy dépend 
de la condition & de la fituation où l'on fe trouve. Si les Appellans 
étoient Evêques , ils fcroicnt Catholiques î s'ils étoient Laïcs, ils 
lèroient encore Catholiques ; ils le feroient encore plus , s'ils étoient 
Dodeurs de Paris : mais , parce qu'ils ne font que Dodeurs de 
Reims , & de fimples Curez , par cette feule raifon , s'ils ne reçoi- 
vent & ne fignent pas la Bulle, ils méritent d'être excommu- 
niez. 

En un mot , ou la Bulle eft règle de Foy , ou elle ne l'eft pas-î 
fi elle eft règle de Foy , elle l'eft à Reims comme à Parisi fi elle ne 
l'eft pas, elle ne l'eft ni à Paris , ni à Reims. 

Il n'eft pas néceffaire de s'étendre davantage , pour faire fentîr 

l'abus qui fe rencontre dans la demande qui a été faite aux trois 

Curez , de recevoir purement ôcfimplement, & de fbufcrire la 

Conftitution {bus peine d'excommunication. Paffonsaux moyens 

i d'abu« , qui fe tirent de la procédure. 

.J/foyem ^' Abus pris de la ^rocedptre» 

P REMI E R MOYEN. 

Ce premier moyen d'abus qui feprefente dans la procédure coh^ 

•tre les Appellans , confifte en ce que le Promoteur les a-fait afli- 
gner à comparoir pardevant l'Official Diocefàin de Reims , fur ce 
qu'il prétend, qu'ils ont refufé de recevoir dans leur Faculté la 

.Conftitution Z/«/^mf«ï. - ujv JV" •' : ^ ? 

1*. Rien n'eft pjus contraire aux droits & privilèges des Facul- 

rtez de Théologie^, que de prétendre qu'un Dofteur foit compta- 
ble à un O0icial, des avis qu'il donne dans les Aflemblées de fa Fa- 
culté. Les troisCurez n'ont donc pu être traduits devant l'Official 
de Reims, pour l'avis doctrinal qu'ils ont donné comme Doâeurs 

.dans les AfTembléeslibres &fecrcttes de leur Faculté. 

2°. <^and il feroit vray qu'ils auroicnt opiné de la manière 
que l'avance lePromoteur > dès que le fait par lui avancé ne pou- 

voit être prouvé juridiquement, il n'a pu -être un fujet de les citer 

.devant l'Oflîciaî. 



Qi 5 il cftbîericertaîaque k fait avancé parle Promoteur , n6 
ppuvoit être prouvé jaridiqaement ; pLiifque les autres Docteurs 
qui étoieni prcfens , ne pouvoient jamais être forcez à dépofer com- 
me témoins contre les Appcllans î autrement, on leur auroit fait 
violer le ferment autorifé par les Loix & par l'ufage , par lequel ils 
fè font obligez au fecrer. Auffi le Promoteur ne s'eft-il pas mis en 
peine de conftaterleprétendu crime dont il accufoitles Âppellans, 
ni,' d'en chercher des preuves ; il s'eft contenté de le fuppofer , & 
enfuite d'en (bllicitec la punition par la plus terrible de toutes les 
peines que l'Eglife puifiTd infliger à. fes erfans. Ce défaut eft un 
abus qui vicie toute la procédure faite contre les Appellans ; puif- 
qu'il n'y a pas de plus grand abus, que de pourfuivre & de condam- 
ner des accufez , pour un crime qui n'a point été, &quin'apûêtre 
prouvé. . 

^°. Quand même on fuppoferoit qae les Appellans auroient pu 
être citez devant un Officiai pour le fait en queflion , ils ne poa- 
voient l'être devant l'Official ordinaire de M. l'Archevêque de 
Reims , dont , en qualité de Dodeurs, ils ne font point jufticiables. 
Dans les Lettres d eredlion de l'Uni verfité de Reims j enregiftrée^ 
au Parlement par Arrêt du 30. Janvier i549iquiefl: rapportéau 
a. Tome des Preuves des libertez de TEglife Gallicane, Chap. 37,^ 
num. 10.11 y a une modification remarqfuable , qui pprre, que 
M. lArcheviqtfe de Reims fera tenu de commetcre autres que <' 
fes Officiaux ordinaires i pour Confervat^urs des Privilèges Apo- 
Jîoliques de ItJniverJîté > c'eft à dire , pour connoître des caules , 
qui feront imroduices contre les membres de l'Univerficé , pour- 
faits concernans leurs fondions. 

De plus , l'Univerficé de Reims , fuivant les Lettres Patentes de 
Henry IL du mois de Mars 1547. ^Y^nt été établie dans les mê- 
mes état, prérogatives & prééminences que celle de Paris, à la- 
quelle elle eft unie , elle doit être maintenue dans la jcuiffance des 
mêmes droits , dont joiiit celle de Paris. Or , il eft certain que le. 
Parlement a jufqu'à prefent appliqué fon autorité , à empêcher que 
les Evêques ou Archevêques de Paris n'ufent de leur jurifdiélion , ■ 
fur les opinions doftrinales qui fe propofent dans la Faculté dcr ■ 
Théologie ; & il a encore moins fouffert que les Officiaux entre-- 
prifTent de connoître de ces matières* . 

Nous avons un Ariêt. du 7, Décembre 1514. par lequel la ■<■ 
^ Dij , 
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Cour, en commettant trois Confeillers pour aififter à la difcuffioni 
des Propofitions de M^ Pierre Caroli , Dodieur, qu'elle renvoya 
devant la Faculté de Théologie, jTf dêfenfe a l'Official de Paris 
de n'empicher le Syndic de ladite Faculté de Théologie , ç^ de 
le pourjuiwe pour raifon de ladite matière , ne dépendances 
dicelle. 

Maldonatjefuite, ayant foûtenu, qu'il nétoit pas defoy ,que la 
faintc Vierge eût été conçue fans pechè,& ayant étéarguépar la Fa- 
culté de Théologie de Parisjil fut appuyé par l'Evêque de Paris, qui 
employa même les cenfures Ecclefiaftiques contre les Doyen & 
Syndic de la Faculté ; Cai quoy intervint Arrêt du 2. Août i 575. 
par lequel il fut ordonné que les Dodeurs feroient abfous ad 
cautelam. 

La liberté d'opiner dans les Univei fitez , efl: tellement dépen- 
dante de la protedlion & de l'autorité du Roy , qu'elle a été foûte- 
nuë par le Parlement contre le Pape-même, lorfqu'il condamna 
par une Bulle les célèbres cenfures , que la Faculté de Paris avoic 
faites des Livres pernicieux de Vernant & d'Araédée Guimenius. 
On fçaic que le Parlement ,par Anêc du 25. Juillet 1 66^. reçut 
Appellant comme d'abus de cette Bulle, le Procureur General 
( qui dans cet appel avoit conclu , à ce qu'elle fût déclarée abuAve, 
comme contraire aux droits des Univerfitez ) ordonna la fuppref- 
lion de cette Bulle , maintint & garda la Faculté de Théologie de 
Paris en fon droit & pofleflîon de cenfurer les mauvais Livres 3 & 
l'exhorta à continuer fes cenfures. 

Auflî n'y auroit-ilrien de plus dangereux , que de laifferles Uni- 
verfitez au pouvoir arbitraire des Evêques des lieux où elles font 
établies. Ces lieux , par rapport aux exercices Académiques, doi- 
vent êcre regardez comme des lieux neutres & privilégiez , ou s'at 
femblent , fous la protedion des Roys, des Etudians & des Doc- 
teurs de tous les pays & Diocefes du monde , fur lefquels les Evê- 
ques ne peuvent prétendre d'autre infpcdion , que celle qu'ils onc 
par l'ufage, ou par le titre d'éredion de chaque Univerfité. 

Il n'y auroit pas moins de danger d'abandonner à l'autorité éçs 
Papes ces Corps fcientifiques , aufquels fi fouvent nos Roys & 
leurs Officiers ont eu recours, dans les cas où Rome a abufé du 
pouvoir àQS Clefs contre les Monarques , ou contre leurs fujets. 
Ils font dans J'Etat , comme des Confeils Ecclefiaftiqaesj dépofitai- 
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tes des anciennes maximes du Royaume j toujours prêts à com- 
muniqaer leurs lumières & leur témoignage : mais ils ccfîcroienc 
de rendre ce fervice important, fi , au moindre figrtal qu'ils donne- 
roient de ne pas penfer , comme on penfe à Rome, ou dans les en- 
droits où Rome domine abfolument, ilsfe voyoient expofez au 
rdïèntiment&au pouvoir defpotique du Pape ou d'un Evêque. 

Il paroîc par toutes ces preuves , que rien n'eft mieux établi 
que le droit qu'ont les Dodeurs, de donner librement leurs avis 
dans les AiTemblées de leur Faculté, fans pouvoir être pour cela 
inquiétez par les Ordinaires , & encore moins par les Officiaux ; & 
par confequent rien de plus téméraire que l'entreprife du Promo- 
teur de Reims contre les trois Curez Dodeurs. On efperedu zcle 
deMeffieurs les Gens du Roy pour le bon ordre, qu'ils ne fouffri- 
ront pas que déformais on donne de pareilles atteintes aux Droitï 
de la Faculté de Théologie de Reims , & qu'ils ne laifleront pas 
impuni l'attentat du Promoteur & de l'Official fur ce point. 

DEUXIEME MOYEN. 

Le fécond Moyen, d'abus qu'on ne fera qu'indiquer , parce qu"i\ 
a déjà été traité cy-dcffus , eftpris des conclufions du Promoteur , v. Recueil 
qui a requis que les trois Curez faflTem tenus de recevoir avecfoû- nn-'^Tv! 

W^J<jn,PU REMENT E T S I M P L EM E N T, P R E SEN TEM E N T & V-. 

ET SANS pELAY,'/^ ConjUtution. Requifition qui a été fui- 
vie par le fieur CoquauU , dans fa Sentence du 14. juillet 1714. 

TROIS! E' ME MOYEN. 

Le troifiéme Moyen eft pris de l'inflallation du fieur Abbé de 
Conflans , Grand- Vicaire de Soiflbns, pour faire , à l'égard des 
trois Curez, les fondions d'Official ad hoc ^ pendant que le fieur 
Neveu étoit encore Juge; & que les Curez lui avoient fait fignifier, 
qu'il devoit demeurer jfuge nonobftant fon déport. Il étoit des rè- 
gles de faire préalablement juger la conteftation formée fur ce dé- 
port j & M. l'Archevêque de Reims n'a pu la juger de fa propre au- 
torité i comme il a fait , en donnant la commiflîon d'Official ad hoc 
au fieur Abbé de Conflans , fans une contravention manifèfte à 
l'article 1 8. de l'Ordonnance de 166 j» 
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"^ATRIE'ME MOYEN.. 

La deftitution du iîetir Neveu , Officiai Métropolitain & pre- ■- 
îïiicr Vicegerem de rofficial Diocefain , & rinftîtution du fieur. 
de la Fare en fon lieu & place, eft un autre abus , .qui , .comme le. 
précèdent, eft une fuite de la refolution qu'on avoit prife , d'empê- 
cher que ce Juge éclairé ne connût de l'affaire des trois Curez». 
Le (leur Neveu s étant déporté j par complaifance pour M. l'Ar- 
chevêque de Reims, & le Promoteur l'ayant enfuite reçu fé pour, 
fiire valoir Ton déport j il eft intervenu fur cette conccftation Sen-- 
tence contradi<5loire, du 31. Décembre 17 1 4. qui a ;ugé la reçu-, 
fation non-valable» & aordonné, fans avoir égard^u déport dudit. 
fieur Neveu , que les Parties procederoient devant luy. Il eft hors, 
de doute , que cette Sentence djcvoit avoir fon exécution , & qu'il, 
n'y avoitqueja voye d'appel qui pût l'empêcher : cependant le jour, 
même qu'elle eft rendue , M. l'Archevêque de Reims rend de fon 
côté une Ordonnance, portant dcAitution du fieur. Neveu , qui 
n'eft fignifiée que le 2 . Janvier 1 7 1 j. 

II. eft vray qu'on énonce dam cette Ordonnance, que M. l'Ar- 
chevêque de Reims avoit, dés le 2.4. Décembre 171 4. révoqué, 
verbalement les pouvoirs du fieur Neveu ; mais quand même cet-t 
te revocation feroic ferieufe , elle ne peut être regardée comme, 
fuffifante. L'article 2 1 . de l'Edit des Infinuatibns, du mois de Dé- 
cembre 1 69 1 ► voulant que les remercimens faits par les Evêques. 
ou Chapitres , aux Grands Vicaires, aux Officiaux ,& autres Offi- 
ciers, pour en pourvoir d'autres en leur place, foient faits par., 
écrit , & qu'ils foient infinuez aux Greffes des Infinuations Eccle^ 
fiaftique^ des Diocefesi faute dequoy , ^article fuivant porte dé- 
fcnfe à tous Juges d*y avoir aucun égard : ainfî, ladeftitution à<:t^ 
fieur Neveu étant pofterieure , & faite au préjudice âc la Sentence, 
des trois Avocats, du 3 1 . Décembre 17 1 4. ne peut être regardée:, 
que comme une nouvelle contravention à l'article i8.de l'Ordon- . 
nance dei^<î7. 

Cet article défend à un Juge de.fe déporter de la'connoiflànce, 
d'une afiàire , à moins que fur lescaufes de fon déport , il n'ait. 
été ordonné qu'il s'abftiendra. Or, bien loin qu'il eût été ordonné - 
qae le fieur Neveu s'abûien^roit, il avoit été jugé çontradi^oirer; 
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■■ïîicntavec le Promotïw , que Ton déport n'érôit pas vaîaBlej non 
r^lus que la recufacion faite de fa perfonne par le Promoteur. 

M. l'Archevêque de Reims ne pouvoir donc fe difpenfer , par ' 
'rapport aux Appellans, de laiflèr exécuter par le fieur Neveu, la 
Sentence qui ordonnoic qu'il demeureroit Jage ; par confequent 5 
•il n'a pu fans abus deftituer le fieur Neveu , ni inftituer le fieur de 
laFare en fon lieu & place, & ces deux Aâ:es de deftitution du 
(îeur Neveu, & d'inftitution da fieur delà Fare, doivent être décla- 
rez nuls & abufifs , autrement 5 M. l'Archevêque de Reims par ces 
'A<5i:es auroit pu juger la recufation du fieur Neveu , déjà jugea 
aycc fon Promoteur , c'eft-à- dire, avec luy-même, & autorifer 
■le fieur Neveu dans fon déport déclaré non valable ; ce qui ren- 
-droit la difpofition de l'Ordonnance inutile dans tous les cas , où 
il plairoit aux Evêques de ne pas déférer aux Jugemens qui inter- 
^iendroienc fur les déports & fur les recufation? de leurs Offi- 
-ciers. 

C I K Q U I E M E M G Y E K. 

Xe cinquième Moyen d'abus, eft pris des trois Décrets donna 
•jîar le fieur de la Fare , par lefquclsil a ordonné que les trois Cu- 
rez comparoîcroient en perfbnne, pardevant iuy dans la grande 
Salle du Séminaire de Reims. L'abus confifte , ' 

10. En ce que le fieur de la Fareétoit Juge incompétent pour 
ronnoître de l'affaire des Curez , ayant été inftitué au lieu & place ]^- R«<:u«iT 
du fieur Neveu , qui par la Sentence du 51. Décembre 171 4. àe- ' ^ '* 
ivoit (ëul demeurer Juge de l'aiFaire. Or c'^ft un préalable en tout 
Procès j d'établir la qualité & la compétence du Juge^ & <:omme 
il n'y a point de plus grand défaut, que celuy de pouvoir , dans un 
Juge 5 il s'enfuit de- là , -que tout ce qui a été fait par le fieur de 
la Fare dans l'affaire prefente eft nul , comme ayant été fait à non 
4)abentep(ftejîatem. 

z^. En ce que , nonobftant les Appels comme d'abus réïtereZ', 
& comme de Juge incompétent , interjettez par les Curez , des 
premiers Décrets du fieur de la Fare, de la deftitution du fieur Ne- 
veu, de l'inftitution du fieur de la Fare, & de tous autres Ades 
prccedens , qui pouvoient leur être préjudiciables , il n'a pas laiffé 
4iepafrer outre. 
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go. En ce qne les Curez ont été citez à comparoître dans îa 
Salle du Séminaiic de Reims, lieu non convenable, pour porter 
des jugcmens , & exercer la Jarifdidion d'Official , parce que fon 
pouvoir pour de pareilles fonâ:ion$ , ne s'étend point hors de fon 
Prétoire , lorfqu'il n'y a point eu de jugement préalable de l'Offi- 
cial , qui ait ordonne qu'il fc tranfporteroit ailleurs. Or les Curez 
ont été citez , & le fieur de la Fare a établi fon fiege dans la grande 
Salle du Séminaire de Reims , fans ayoir ordonné auparavant par 
aucun décret qu'il s'y tranfporteroit. 

On oppoferoit en vain qu'on en a u(e ainfi , parce <y.ie les trois 
Curez étoient détenus au Séminaire par Lettres de Cachet : car , 
Outre que les ordres du Roy ne défendoient point qu'on les laif- 
fât fortir dans les cas de necefllté , cette détention n alloit tout an 
plus, qu'à obliger le Promoteur à faire conduire feurement les Cu- 
rez au Prétoire ordinaire. Jamais la prifon n'a exempté l*accufé d.e 
comparoître , & n'a fervi de prétexte à un Juge , pour abandon- 
ner le lieu de fon Auditoire. 

Il y a plus, dés lors que l'on conllderoit le Séminaire comme la 
prifon des trois Curez , on ne pouvoit regarder ce lieu comme li- 
bre , ni propre à y tenir les Audiances , à y citer les Curez , & à 
leur faire faire des acquiefcemens , ou fubir des jugemens. D'ail- 
leurs, comment accorder avec eux-mêmes le Promoteur & le 
fieur de la Fare , qui n'ont pas crû le Séminaire conàpetent , pour 
y prononcer leur dernière Sentence d'excommunication , puilque 
pour la rendre ils fe font alïèmblez dans l'Auditoire de TOfficiali- 
té ? par où ils ont marqué fuffifamment , que le Séminaire ne peut 
être non plus regardé comme un lieu compétent pour les autres 
procédures, . • - 

SIXIEME MOYEN. 



Un autre abus invincible, c'eft que le ficur de la Fare a pror 
eedé , au préjudice des récufations propofées contre luy , & in- 
ftruites avec luy & avec le Promoteur ; car quand il auroit été mal 
4rcufé , il étoic neceffaire de faire juger les récufations , avant qu'il 
pût s'entremettre à aucune fonction de Juge. 

L'Ordonnance de i66y. au titre des récufationis , y eft expref- 
iCySiqn ne peut CKcufer en aucune manière le violetnent hon- 
teux 
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ïeuxquèléneardelaFafeà fait d'une règle aufll claire , qaelle 
cft conforme aux premiers principes de l 'équité. 

On ne peut pour juftifier le procédé du fîeur de la Fare , oppo- 
fer le titre 25. de l'Ordonnance de 1670. Car ce titre & l'ufage 
des procédures criminelles ne marquent rien autre chofe, finon' 
qu'un Juge recufé doit s'abftenir jufqu'à ce que farecufation foie 
jugée , & que quand elle a été jugéejôc qu'il a été déclaré mal re- 
cufé , en ce cas , û l'accufé interjette appel de la Sentence , cet 
appel ne peut plus fufpendre les fondions du Juge. Suivant 
cet ufage conftant , le fieur de la Fare ne pouvoit donc ni s*ex« 
empter de faire juger fa recufation, ni continuer de connoître 
de la caufe , qu'au cas , où après qu'il auroit été déclaré mal recu- 
fé , les Curez auroient interjette appel de ce Jugements Mais il 
n'a jamais été permis en aucun cas à un Juge de méprifer la re- 
çufttion propofée contre luy , encore moins de la rejetter après 
l'avoir reconnue , ni,ce qui eft encore plus monftrueuXjde la juges 
luy-même, enpaflàntoutre :c'eft-là néanmoins ce que le ikuir 
de la Fare a entrepris de faire» 

Au refte , fi on veut fe donner ta peine de confuïtcr la Requête 
de rccufation prefentée par les Curez , & leurs répliques aux Ré- 
ponfes du fieur de la Fare , on trouvera que les caufes de recufa- 
tion qu'ils ont propofées , ne font pas auflî frivoles & infuffifiintes 
qu'il a plîi au fieur de la Fare de les déclarer j mais quand elles fe- 
foient véritablement telles 3 il n'en eft que plus inexcufable de ne 
les avoir pas fait rejetter par les yoyes que la loy luy marquoit» 
Cette omiflion fait voir en luy une précipitation & une partialité 3. 
qui feule le rendroit recufable , quand il ne l'auroit pas été d'ail- 
kurs. 

SEPTIE'ME MOYEN. 

Le feptiéme Moyen d'abus , eft pris de la Sentence d'excom- 
munication , où l'on n'a gardé aucune des règles prefcrites par les 
Ordonnances. 

1°. On n'y a fuivi , ni là procédure civile , ni la procédure cri- 
minelle. La Sentence a été prononcée fur les dires d'un Procès 
verbal, contenant les déclarations & Réponfes des Curez, qui n'a 
point été levé, & qui ne leur a point été fignifié , ce qui étoit ne- 
çeflàire pour s'en fervir contre eux ? cq même Procès verbal ^ 

E 
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fait hors du Tribunal de i'Officialité , ne contient hî rênvoy â 
l'Audience, ni appointement à mettre ; (ans quoy le fieur de la 
Farcj ni les deux autres Juges qu'il a choifis , n'ont pu s'aflembler 
pour juger ^ n'y ayant rien du côté des règles, ni du côté du Pro- 
moteur 5 qui les aie fiifis fuffifamment des procédures dont il s'a- 
giffoic j pour leur donner lieu des'afTembler , & de prononcer fur 
icelle» un jugenmcnt définitif, portant Sentence d'excommunica- 
tion , qui dans l'Eglife équipoUe à la mort civile , & qui par cette 
raifon n'a pu être prononcée par les Juges adjoints, qui n'avoienç 
point entendu les Parties. 

^°. La Sentence d'excommunication a été prononcée fans au-J 
cun égard aux Appels comme d'abus interjcttcz par les Curez i 
tant du Mandement du i8. Avril, que de tous \ts autres Adies 
précedens. Or c'eftun principe établi par Fevrer, dans fbn traité 
de l'Abus , Liy. i.ch. î. n. \6. » que quand l'appel eft formé , 
"il lie tout-à-fait les mains au Juge, & fufpend abfolument la 
" puiflançe de ccluy de l'entreprife duquel on fe plaints tellement 
" que s'il attente de prononcer , ou faire exécuter quelque chofe au 
" préjudice de Tabus, le tout efî: calfé comme nul, injurieux, & 
» attentatoire. 

Eveillon dans fon Traité àti Excommunications , ch. i o. arr. 
I. enfeigne la même cholè. » Il y a , dit cet Auteur, quatre con- 

" ditionsrequifespour rendre une excommunication valable La 

" 3. que l€ pouvoir du Juge ne fbic, point lié par Appel précèdent: 

" ou recufation Nous appelions, dit- il encore au même endroit, 

'• excommunication nulle, celle qui eft prononcée par un homme.. 
»... qui excommunie après une appellation dûëmentinterjettée, 
» ou après avoir été recufé, 

30. L'excommunication a été prononcée fur de fimples citations 
& moniiions , contre l'ufage d'aujourd'huy , qui demande qu'on 
procède par yoye d'inftruâiion & de Procès, par recollement & 
.confrontation , qui doivent être faits après les monitions , parce 
que les Sujets du Roy ne peuvent par les voyes de fimples moni- 
iions , qui font Adës de jurifdi<f^ion volont^re , (ubir la peine la 
plus capitale qu'il y ait dans l'Eglife. Il falloit donc,aprés les moni- 
tions,inûruire la contumace, fuivant l'Ordonnance de 1570. faire 
& parfaire le Procès , avant que de pafler outre à la Sentence d'çx-a 
communication. 

jjo. Enfin elle a été prononcée , fans avoir communiqué à M, 



"l'Archevêque SeTleîms, les RéponfesSc défenfes dès Curez , 
quoiqu'ils leuffcnc demandé avec inftance, & fans avoir commu- 
niqué aux Curez les Réponfes du Promoteur, à leurs dires & décla- 
rations, fur lefquelles il falloir leur donner le temps de rt fléchir ; 
ce que les Curez n'ont point fait & n'ont pu faire , ayant été jugez 
deux jours après avoir fourni leurs défenfes , fans nouvelle cita- 
tion, (ans qu'on les eût fait comparoître pardevantles AfTeflèurs, 
qui dévoient s'afliirer par eux-mêmes, s'ils perfiftoient dans leurs 
Réponfes & dans leurs déclarations , & fans même qu'ils ayent été 
avertis du jour, ni des Aflcflèurs choifis par le fieur de la Fare, ni 
-qu'ils ayent pu propofer contre eux leurs moyens d'oppofition & 
de recufation. Surquoy il eft à remarquer que ces Affeflèurs étoienc 
véritablement recufables ; fçavoir , le fieur Bernard , pour avoir fi- 
gné un Procès verbal & une proteftation , rappellée dans la Requê- 
te de recufation propofée contre le fieur Hachette , & qui a été de- 
claréeêtre un moyen derecufation valable:& le fieur Charuel,parfa 
qualité de Bailly & d'Officier de M. l'Archevêque de Reims, & 
pour s'être ouvert en plufieurs occafions fur l'affaire des Curez. 

HUITIE'ME MOYEN. 

Le huitième & dernier Moyen d'abui, tiré de la procédure i 
eft pris de la publication de la Sentence d'excommunication, or- 
donnée par le Mandement du fieur Abbé Duvau du 28. Jviin 1715-. 
& faite non feulement dans toutes les Paroifles de la Ville , mais 
encore dans toutes celles de la Campagne , dans tous les Chapi- 
, t^:es,& dans toutes les maifons Religieufes du Diocèfe, & ce, non- 
obftant, & au mépris de l'appel comme d'abus , que les trois Cu- 
rez avoient interjette de ladite Sentence, & notifié partout où be- 
foin étoit. Or , c'eft une maxime confiante parmi les Canoniftes, 
que l'appel fufpend de droit la publication d'une Sentence d'ex- 
communication. C'eft lefentiment d'Eveillon , chap. 50. art. 4. 
» Pour le regard , dkil,de la Sentence dédaratoire , c'eft à dire, « 
celle , par laquelle un Juge déclare qu'un tel a encouru l'excom- « 
munication, portée ou par ladifpofition du Droit commun , ou «« 
par l'Ordonnance de l'Evêquc ou Supérieur Ecclefiaftique, il" 
eft permis à celui que le cas touche d'en appeller , parce que « 
telle Sentence ne porte point d'excommunication , & par confe- « 
quent ne lie point la partie» & en ce cas l'appel empêche qu'on ne« 
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■'•' puifle pafîer outre à la dénonciation; de forte qiie quand iî arri- 
" veroïc que le Juge, au préjudice de l'appel , fit dénoncer la Par- 
" rie pour excommuniée , perfonne ne feroit obligé de l'éviter , 
" d'autant que la dénonciation étant un effet de la Sentence déda- 
» ratoire , puifque l'effcc de ladite Sentence eft fufpendu par l'ap- 
"pel, la dénonciation par confequeut eft auflî empêchée; & en-' 
" fuite tous les Adles faits par l'excommunié après ledit appel, de- 
» meurent valables, comme s'il n'y avoit point de Sentence cl!ex- 
" communication contre lui; parce qu'en ce cas , il eft toléré juf- 
'•qu'à ce que la Sentence ait été confirmée.» G'eft auffî le fentt- 
menc de M du Pin , dans fon Traité des Excommunications, oii 
il dit , fur la fin de la féconde Partie, que l'appel d'une Sentence , 
qui porte excommunication de Droit ou ipfofaEio , empêche que 
le Juge ne puijj'e procéder à la dénonciation de l'accujé. 

A quoy il faut ajoûcer , qu'on ne s'eft pas contenté de publier la- 
Sentence d'excommunication contre les trois Curez; mais qu'on a 
publié en même temps celle contre les trois Chanoines , quoiqu'on 
leur eût accordé dans la Sentence même, deux mois pour fe recon- 
noîcre : ce qui eft un nouvel abus dans le Mandement qui a ordonné 
Tune & l'autre publication , mais qu'on laifle à relever aux trois 
Chanoines. 

Par tous ces moyens & aa^res,qu'il plaira à la Cour de fuppléer par 
fes lumières & par fa fagelTe, les Appellansefpcrentvoir détruire 1$ 
monftrueufe procédure, & tout ce qui a fervi de fondement à la Sen- 
tence vifiblement nulle & injufte qu'on a prononcée contr'eux :lcur 
efperance eft d'autant mieux fondée , que la caufe paroît préjugée 
parl'Arreftdu ri. May dernier, portant fuppreffîon d'un Libelle in- 
titulé : Lettre d'un Èvê^t*e k un Evêque^tS^ autres Imprimez^, 
Dans cet Arreft, monument éternel du zeledela Cour & de Mcf- 
fieurs les Gens du Roy pour la paix de l'Eglife & de l'Etat , il eft clai- 
rement établi que la Conftitution n'eft point recûë par tout le Corps 
des Pafteurs:d'oii il s'enfuit qu'on n'a pu, (ans renverfer nos plus pu- 
res maximes , obliger les trois Curez à l'accepter & à la foufcrire ;■ 
& que c'eft une vexation inoiiie, d'avoir lancé contre eux les foudres 
de l'Eglife, uniquement parce qu'ils ont refufé de le faire. C'eft à 
la Cour , dont ils réclament l'autorité , de venger leur innocence ^ 
& d'empêcher qu'ils ne foient expofez , pour le même fujet > aujt 
injaftcs poarfuites dont on les menace. 

DELAI S T RE, Procurcur.- 
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DES PIECES . 

Sommation faite aux (^tire:^ de la Paille de Reims , de publier 
la Co«/?imnc» Unigenitus.- 

A La requête de M' M*^ Louis Cloquet, Prêtre , Chano)i« éè 
l'Eglife Métropolitaine , &. Paomoteur (jcneral ' de rArchev;»* 
ché de Reims , y derrreviraiit ; qui a élii domicile en f»n Hôtel', • 
Icis au cloître de Nôtre- Dame : foient fommez* , requis & intei'pcUei 
Meffieurs les Curez des Eglifes Paroiffialcs de faint Hîlaire , faint Jac- 
ques , faint Efticnne , famt Martin, faint Timothéc ,- faint Julien^ 
faint Maurice». faint Jeati & fàiot Sixte , fàint Symphoricn & faintc 
Marie Magdeleine, de la Ville de Reims ; de faire demain Jeudy lo^ 
May 1714. fête de l'Afcenlion , leûiire aux Prônes de- leurs MetïcS/Pii- 
roiffiâles, de la Conftitution de N. S. P. le Pap&, en datte du 8'. Sep- 
tembre 171;. & de l'Ade d'acceptation d'icelle, du 15- Janvier dernier j: 
S< du'Mandcment de Monfietir le Vicaire General de MonfeigneuV l'Ar- 
chevêque Duc de Reims , du 17. Avril auffi dernier ; dont les cahiers 
leur ont été envoyez à la diligemîe de mondit (ieur le Promoteur , dès • 
le premier jour du prefent mois de May, pour en être fait Icftureic Di- 
manche fuivant immédta.tement la réception d'iceux , ainfi qu'il s'eft 
toujours' pratiqué ; ce qu'ils ont néanmoins négligé de faire. Monfieur 
le Promoteur ayant même appris, que lefd'its' iicurs Cureî s'étojent 
aflemblez pour convenir entre eux de ce délai & retard ■; pourquoy leur 
fera par ces Prefentcs déclaré & fignifié , qu;e' l'intention de Monfieur 
lé Vicaire General, conforme à celle de Monfcigneur l'Archevêque Duc 
dé Reims , eft que cette leâiure ne foit pas plus long-temps retardée; 
& qu'elle foit faitele jour cy-defl'us marqué ; & où elle ne pourrait pa's 
être entièrement faite Si achevée ledit jour de rAfcenfion, de la conti- 
uiuer& -achever le Dimanche fuivant aux Prônes de leurs Metfes Paroit^ 
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filles ; proteftant mondît fieur le Promoteur , de fe pourvoir contre les 
<jontrevenans , par les voyesdc Droit, dpnt Adc. Signé, L. CtoquET, 

Signifié au fd i:s fieurs Curez le 5. May 17*4. Sig^/, CoS.nette. 

' II.- 

Mandement de Monfetgneur t Arche'vêe^ue de Reims, 
four la publication de l'Inflmâton Pajlerale. 

FRANÇOIS DE Mailly , par la mifericorde de Dieu, & la grâce du 
S. Siège Apoftoligiie , Archevêque Duc de Reims , premier Pair de 
France , Légat-né du S. Siège , Primat de la Gaule Belgique , &c. Au 
Clergé fcculier & régulier de nôtre Ûiocefe ; Salut ^ henediUion. 

L'Inftraâion Paftorale dre^ée par Tairemblée du Clergé , n'ayant pas 
été publiée dariS nôtre Diocéfe , avec la ConftitUtion de Sa Sainteté i 
quoique c'ait été l'intention de cette Airemblée , à laquelle Nous avons 
affifte j Nous vous adreifons cette Inftrutlion Paftorale, imprimée avec 
la Goriftitutiôn déN. S. P. le Pape, pour en faire ledure aux PrôneS des 
premières Méfies de Paroifle. A CES CAUSES, Nous vous man- 
dons de lire au Prône le premier Dimanche après la réception du prefent 
Mandement , cette Inftruftion Paftorale , éc d'en continuer la le<5ture 
les Dimanches fuivans. Mandons et Ordonnons à tous 
Doyens, Chapitres &c Communautez de Séculiers ou de Réguliers, foy 
difans exempts ou non exempts , aux Doyehs Ruraux, & à tous les Cu- 
rez de nôtre Diocefc , de lire & publier ladite Inftrudion Paftorale , avec 
nôtre Mandement , lequel leur Icra envoyé & diftribué à la diligence de 
nôtre Promoteur , auquel Nous enjoignons de veiller à l'exécution de 
nôixt prcfente Ordonnance. Donné le 14. May 1 714. Signé ^ 

t FRANÇOIS DE MAILLY, Archevêque de Reims. 

1 1 1. 

LETTRE' 

De Monfeigneurt Archevêque de Reims , a la Faculté de 
Théologie de Reims. 

A Paris le 4. Juta 17I4. 

3'Ay eu Un extrême chagrin , Meflîeurs , de voir que la Faculté de Théo- 
logie de Reims , ne fc foit pas conduite avec fès lumières & fa fagelTe 
ordinaire dans une affaire aufll importante que celle qu'elle avoit à trai- 



ter. Elle ne devoir p3.s' s expofêr témérairement k h mortification écla^ 
tante qu'elle vienf d'effuyer. Convcnoit-il à des Douleurs de ne pas 
Kcevoir uneConftitucion du Pape, <^ui avoïc été reçue' par une nom- 
b«ufe affemblée d'Evoqués , à iaquelle leur Archevêque même avoiç 
affifté ? CoKvefimt'il 4afts une féconde convocation de la Facnlté, de 
mettre a la reçepuan ds cettf Conflitutien ■> des reftyiBtons 0" des modifi- 
fations ejMt n'avofenf pçfnt étéappofees par les Prélats ? Il a donc fallu une 
trpifiéme ailemblé^ diC 1* Faculcé , pour rciSifier le palTé ; 5c encore les 
fui&ages n'ont pas été Hi^a-nimcs. Si j'avois été fur les lieux , j'aurois 
p»it-ecre coodijé les efprits , en faisant comprendre à ceux qui /e font 
(cparez , que les Hérétiques les plus opiniâtres & leurs plus zelez défcn- 
feurs , n'oBt p^int demandé le confentement univerfêl de toute l'Eglifê» 
pour (è foûmettre, & que pKifieurs herefies ont été condamnées & dé- 
triiitcs par des Conciles Provinciaux , par des Conciles convoquez p^r 
des Priojats ou des Patriarches , fans que le confentement de l'Bgli/ç 
Hnivcriêlle fôt intervenu , ôc fans qu'on en ait eu connoilfance dans I^i 
pljuparç dc$ autres Eglifès , que par la fucceillon des temps : je tâcherai de 
Jes ramener par les voyes Canoniques , & )e fouhatte que leur procédé 
n'ait point de fuites fàcheufes d'ailleurs. On ne peut , Meffieurs , voup^ 
ctre acquis ay^e unP plus parfaite f onfiderAtiop , que je fuis , 
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M A I L L Y , Archevêque de Reimç. 
, A Mon/ieur ^ 



Monficur le Syndic de la Fficulic de Théologie de TP- 
wverfué , à Reims. 

PREMIERE REQUESTE 
du Promoteur , contre les trois Curez. 

A Monfeur l' Officiai de U (jorn ffiritueUe de Reims, 

VOus remontre le Promoteur , qu'étant émané de N- S. P. U Pape 
Clemetu XI. une Conftitntion en forme de Bulle , qui commenee 
par ces mots Vmgemtus Dei Ftlms, en datte du 8. SejJtemhre 1 7 13 .ï^e Roy 
a.uroit convoqué une nombrcufeafTcmbléc de Nofleigneurs les Evêques, 
Icfquels auroient re^ & accepté avec refpcâ &c foumlffion ladite Con- 
ftitution , par leur délibération en datte du zj. Janvier dernier, en 
confèquence de laquelle Sa. Majefté auroit donné fes Lettres Patentes 
à,a. 14. Eevrier dônier, qui aocoient été enregiftrées en Parlcnasn^t 3 
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par Arrêt du i/. dti m^mC mois , portant que tous NotTeigneurs les Arche- 
vêques & Evêqiies du Royatime , fcroient publier, recevoir &exccn ter 
Indite Coiiftkutbn dans leurs Diocefes : en confequencc dcquoy , Moii- 
ficLirlc Vicaire General de Monfei^netir l'Archevêque Duc de Reims , 
aiuoit donné Con Mandement, en datte da 17- Avril dernier, pour -la, 
faire publier, recevoir & eïeeuccr dans ronDiowIe, duquel MandemeniC 
le Remontrant a diiiribné * à tons les Curez , tant de cette Ville , que da 
*,II m^Ti- Diocefe ; mais il a été furpris d'apprendre -que certains .Curez- 
que ici un de ^-ette Yi{[e ^ avoient négligé d'en faire là lecaute en leurs 
mot corr.- pf^iu;^ [efquels preiîez par luy d'y fatisfaire, ils ne l'auroient fait en- 
d ns irRs' ^""e qu'après des Sommations à eux fignifiécs , & que même alors ils 
aTL^ an ne l'auroient lu à leurs Prônes , que d'une manière peu refpeflueufe , & 
PtomotEUf". peu édifiante : mais le Remontrant a ete encore plus lurpris d appren- 
dre qtie Monfèigneur l'ArchevêqLie ayant écrit aux Doyen & Syndic de 
la Faculté de Théologie, pour faire "recevoir & enregii^rcr ladke Con- 
ftitiition, il y auroit e^t one première a ffembléc le li- May dernier , dans 
laquelle ladite Conftitntion auroit été rcfufée par le plus grand nom- 
bre des DoAeurs , parmi lefquels refufans écoienit lefdits Curez ; contre 
laquelle afTemblée y ayant eu des protcftations , tant de la part de ceux 
qui étoient d'avis de l'accepter, que de ceux qui n'y auroietU pas été 
appeliez i il y auroit eu une féconde aflemblée , tenue le ij. dudit mois ^ 
'dans laquelle lefdits Curez & quelques autres Docteurs auroient perfifté 
dans leur premier refus : ce qui auroit obligé Sa Majcftc de commettre 
Monficur Lefcalopicrj Intendant de Champagne > pour convoquer ex- 
traordinairemeiît une troifiéme airemblée, y alTLftcr comme CommilTai- 
-re de fa part , & dreffcr -Procès verbal des délibérations qui y feroteiit 
faites ; en prcfence duquel lefdits Curez entre autres auroïeiK de nou- 
veau perfîfté dans le même refus , l'un d'eux ayant le premier ouvcit le 
fentiment dans leqviel ils auroient perlèveré, nonobftant les remontran- 
ces à eux faites & réitérées dans ladite aHemblce , par ledit fieur Inten- 
dant, fur leur rébellion aux ordres de l'Eglifè , du Roy & de Monfei- 
gneur l'Archevêque. De tout quoy raondit Seigneur l'ATchevêque 
ayant été informé, il auroit encore eti la bonté de les Orvertir chatita- 
blemciit , par une Lettre adrelïée à ladite Faculté , pleine de raifous & 
d'autoritcz fuffifaBtes pour les ramener à leur devoir., & de remontran- 
ces en même temps fur les confequences fâcheufes de leur réfiftaiicc : 
toutes leftjuelles mefnres n^ayant pu vaincre leur opiniâtreté fcandaleufè» 
& le Promoteur reconnoiflant qu'une telle obftinatiou tend manîfefte- 
ment à divîfer les erprica en ce qui concerne la foy , à jettec le trouble 
dans les confciences > & à favorifer les erreurs c-ondamnées , au préjudi- 
ce de la foCimiflîon qu'ils doivent par eux-mêmes pratiquer &. imprimer 
aux peiTonncs foumifes à leur conduite ; il eft oblit^é par la force de fon 
miniftere, d'avoir recours contre eux aux voycs Canoniques , & de re- 
prcfentcr quc4es Prêtres , desDc^eurs & des Pafteurs , qui dcwpient ie 



."difting-uer entre tous les fidèles , par la puieté de leur foy, l'ardeur ds 
leur zelc, la promptitude 6c la fnicericé de leur fcîimiflTion > ne les pré- 
fervent pas de l'erreur, leur donnent du fcandale , &. les porteiit par 
leur conduite à la défobéill'ance. Ils doivent comme Prêtres, obéir aux 
Pafteurs du premier ordre : comme Dodeurs , ils peuvent avant la dé- 
cifion donner leur avis dodtrinali après la décifion , toute leur fciencc 
doit être employée à la foùtcnir ; comme Pafteurs, ils doivent apprendre 
à cette portion du troupeau que Ion leur a confiée, que la marque principa- 
le non-équivoque , qui dillijigue le Catholique de l'heretique, eft la. 
foûmiffion prompte , fincerc, & entière de Ton jugement, à celuy des 
premiers Pafteurs que Dieu a revêtus de l'autorité la plus éminente pour 
gouverner fon Eglilc. Il ne fliftit pas de ne point protefter contre la dé- 
cifion , de ne pomt parler contre ce qu'elle contient, de ne rien avan- 
cer qui y foit contraire , il la faut croire de cœur, la confcller de bou- 
che, & l'annoncer avec éloge. Le filence n'eft point refpeâueux dans 
ces matières , il eft injurieux à la vérité décidée, que l'on doit non feu- 
lement ne point attaquer, mais foûtenir, louer & recommander. Il ne 
s'agit plus d'examfh , c'cft une témérité aa fécond ordre , d'examiner 
après la décifion du premier > on attend en vain de nouveaux éclairciffe- 
mens, lorfque le fouverain Pontife déclare qu'ils font inutiles , & que 
ià décifion eft claire , à l'égard de ceux qui ne veulent ni l'obfcurcir ., 
ni l'éluder ; ils attendent qu'un plus grand nombre d'Evêques ait accep- 
té la déciiîon du fouverain Pontife , ce Chef viûble de l'Eglilè, & 40, 
£vêques aftcmblez , aufqucls il s'eft déjà joint un plus grand nombre 
d'autres Evêqucs , ne leur paroiflent point avoir une autorité fuftifantc 
pour les obliger à fe foùmettre fans délay & fans réplique. Cliques 
Evêques d'Affriquc avoient accepté les refcrits d'Innocent I. Ctla fuf- 
■fifoit à faint Auguftin , pour condamner ceux qui y contrcdifoient , êc 
pour les appeller à Con Tribunal, où ils dévoient recevoir la punition de 
leur opiniâtreté. Fratra mei, dit-il , Serm. ^-deverbts j^pofi C. 10. com- 
fatiTwni mecum. Mes frères , entrez dans mes peines & dans ma juftc 
Jouleur , contre ceux qui ne fe foùmettent pas aux décrets du S. Siège , 
& des Evêques. X)hi taies ïnveneritis , eccultare ttoltte^ lorfque vous 
-trouverez de ces opiniâtres , faites- les moy connoîtrc , ne leur donnez 
point de retraite, n'ayez point une fautTe compaflion pour eux ; «ox Jit 
invobisperverfami/èrtconita, prerfus ttbt taies iMveneritis , occHltare no- 
[ite , redarguite contradicentes , ^ rejîjleutes ad HOsperJuctte , reprenez les 
opiniâtres, amenez-les à nous, & citez-les à nôtre Tribunal. La Sen- 
tence eft portée par le Pape& par les Evêques ; c'eft une affaire finie, il 
faut donc que l'erreur finiife en même temps ; caufa finita eft , error 
utinitm aitquando finiatitr. Saint Anguftin difeit la caufe finie , quoiqu'elle 
n'eût pas été terminée dans un Concile Oecuménique i il foûicnoit m^- 
me que ce Concile n'étoic pas neceffaire , quoique l'orgueil , ajoute- t'il , 
dgs Hérétiques le demandes mais il faut, continue- t'il, les repiitnerfaïis 
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attendre ce Concile, & confiderci- l'afFaire comme fuftifamment jugée. 
F'erUm iftortim fuperbiahanc gloriam capture inteUigititr > ut propter tllos. 
Orientis ^ Occiàentis Synodus [congregetur , cnm poritis vigilantiâ & di' 
ligenttâ Pafiora'i , pofl fuÛnm illn competens Jhffciensfue jftdictum } 
ubicurm^ue ijît lupi apparuerint , conterendi fmt. Lih. \. ad "Bonif. cap. 
II. Saint Auguftin traite de Loups , qu'il fa»t cearcer de la Bergeries 
ceux qui refiftent aux décidons Apoftoliques. Félix IV. envoyeen jij!-. 
à Gefaire Archevêque d'Arles , iy. Canons j douze Evêqnes fe trouvent 
avec luy à la dédicace d'une Eglife ; ils acceptent ces Canons, & de- 
puis ils ont fait loy dans toute l'Eglife. Il n'y eut que trente & unEvê- 
ques aflemblez en i6 Si' poitr recevoir la Bulle d'Innocent X. contre 
les cinq Propofitions > cependant après cette aflemblée , la Bulle fut re- 
çue par tout avec le refpcd: & la foûmiflion qui luy font dûs. Aionfei- 
gneur l'Archevêque > lorfqu'il occupoit à Arles le Siège de faùit Celàire» 
a imité toutes fcs vertus , & en particulier fon attachement inviolable 
à la Chaire de faint Pierre ; il cft afiîs aujourd'huy fur le Thrône dit 
grand Saint Remy , orné des prérogatives qui marquent fon étroite 
union avec le fouverain Pontife : il fuit les traces àé ce grand Saint » 
il accepte avec refpe£t & foûmiflion la décillon Apoftoliquc. Les Pré* 
très de fon Diocefe qui luy doivent obéir , s'cleveront-ils contre luy f 
Juy refifteront-ils ? luy demanderont-ils des délais» lorlqails voyent 
qu'il accepte iansdélay ? Mnltum erigimini^filil Levi. Nam. cap. i6. t/» 
7 . Vous vous élevez bien haut , enfans de Levi , dilbit Moylê à quel* 
ques Prêtres qui luy refiftoient. Monfeigneur l'Archevêque peut adref- 
ler ces mêmes paroles aux Prêtres de fon Diocefe , qui dififerent d'ac- 
cepter la Conftitution , & quoiqu'il ait la douceur de Moyfe , il fèroit 
cependant obligé d'ufèr comme luy de fèvcrité contre ceux qui n'ont 
pas encore accepté pHTcment ^ fimplement la Conftitution Apoftoli- 
quc , & ne mettent pas fin au fcandale qu'ils caufènt à tous les Fidè- 
les. Ces dcciilons & ces exemples auroient dû déterminer Icfdits Curez 
à prévenir le Remontrant dans la neceflité de fon miniftere i^mais puit 
qu'ils ferment les yeux fur ces exemples & fur leurs devoirs , & 
que d'ailleurs ils Ibnt {burds à la voix du fouverain Pontifc , de l'Egli- 
û , de leur propre Archevêque , aux ordres du Roy Protcâeur de 1 £* 
glife & de fès dccifions > le Remontrant eft obligé, quoiqu'avce douleur, 
defc pourvoir : Ce coNSiDERi', Monsieur, il vous plaifê permettre au, 
Remontrant , de faire afligner pardevant Vous, au premier jourd'Au- 
dianee. Maître Jean-François Debcyne, Prêtre , DoÀeur en Théologie ^ 
éc Cmé de faint Jean & de faint Sixte de cette Ville ; Maître Remy 
Hillet , auffi Prêtre 8c Doâ:eur ca Théologie, & Curé de faint Martin, 
de cette Ville ; 6c Maître Louis GeofFroy,Prêtre,Doél:eur en Théologie, 
& Curé de faint Symphorien , aufli de cette Ville de Reims; pour être 
tenus de recevoir avec foumifGon purement (^ fimfleme»t , preftnte- 
mtnt iè'Jàiti diia^ > ladite Conftitution VuigemtHi^éu,. de N. S. P, Je Pa- 
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fe Clément XI. dtt 8. Septembre 17 15. finoii, que leur filencc fera prit 
pour refus définitif, & qu'il fera extraordinairement procédé contre eux 
par les voyes Canoniques , & déclaré que la prcfcnte Requête , & l'ex- 
ploit qui leur fera donné en confequencc, leur fervira d'abondant de mo- 
jiition, 5/^«f> L. C t o QtJ E T. 



Soit fait ainfi qu'il cft requis 

COQJJ AUt T. 



ce douzième Juin 17 14. Sig»é 



L'An 1714. le 11. Juin, en vertu de l'Ordonnance appofée fin de la 
Requête cy - dcflus copiée , & à la requête de Monfieur le Pro- 
moteur de la Cour Spirituelle de Reims , qui a élu domicile en fon Hô- 
tel , au Cloître Nôtre-Dame ; Je Pierre Cornette, Appariteur en ladite 
Cour Spirituelle de Reims, foufligné, ay affigné & cité à être & com- 
paroir Sarnedy prochain , pardcvant Monfieur l'OfHcial de la Cour 
Spirituelle de Reims, en l'Auditoire ordinaire audit Reims , heure d'au- 

diance , M< . . . - . Prêtre,Do(3;euren Théologie, & Cure de S 

Recette Ville de Reims, pour répondre & procéder fur le contenu en la- 
dite Requête > circonftanccs & dépendances d'icelle , & en outre , com- 
me de railbn , afin de dépens ; fignifié de comparoir , & déclaré que la- 
.dite Requête, Se mon Exploit , luy vaudra &c fèrvira d'abondant de 
monicion. 

Signé , Cornette. 

V. 

Première Sentence par dtjfaut , contre les trois Qurc';^, 

S Cachent tous , qu'en jugement es plaids tenus en l'Auditoire du BavV 
liage de l'Officialité , Cour fpirituelle de Reims , par nous Simn- 
CoquauiCj Prêtre , Dodenr es Droits, Chanoine de l'Eglife Métropolitaine 
de Reims , Confèillerdu Roy au Siège Royal & Preiidial, Officiai & Juge 
ordmairede la Cour fpirituelle dudit Reims ; le Samedy 14. Juillet 1714 . 
en la caufe d'entre le Promoteur de l'Officialité, Cour fpirituelle de Reims , 
Défendeur aux fins de fa Requête du ii. Juin dernier, & Exploit de Cor- 
nette , Appariteur , dudit jour ; controUé à Reims le 1 4 . Signé , Hourlier } 
comparant en perfbnne : & M . Louis Geoffroy, Prêtre, Doâeur en Théo- 
logie , Chanoine & Curé de la Paroiire de faint Symphorien : Me. Claude- 
Remy Hillet , auffi Prêtre , Dofteur en Théologie , & Curé de la ParoifFe 
de faint Martin : & M . Jean François Dcbeyne, auHl Prêtre, Dofteur en 
Théologie , & Curé de la Paroifle de fiiint Jean faint Sixte dudit Reims , 
Défendeurs , Défaillans à l'Appel de la cauft. Nous , faifànt droit fur \z% 
Conclufions du Promoteur, & adjugeant le profit du defFautpariui obtenu 
contre les fieurs Défendeurs, le 16. Juin dernier , levé au Greffe j leûurc 
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faite d'icelui : Difoiis , qu'à faute par lefdits fieurs Défendeurs de corn* 
paroir,& d'avoir fait leur déclaration comme ils acceptent purement & 
ftmplement la ConlHtution de N. S. P. le V^)pc ,V-/iigemtHs Dei Films i 
atix termes des Conclufions dudit Promoteur, ils font ccnfez & rcputez 
la rejctter : & en confequence lui permettons de procéder extraordinaire-' 
ment contre eux par les voyes de droit : Si Mandons à tous Prêtres , 
Notaires, Appariteurs de ce Diocefe, furce requis ; qu'à la requêtedu- 
dit Promoteur , ils faffent pour l'exécution des prefentes, tous Exploits 
de Juftice dus & raifonnables , de ce faire leur donnons pouvoir. Donné 
audit Reims les jour & an que deifus. Signé , L e p o i v a e , Greffier. 
JSjgKijié aux trois Curex,., le iS. JutlUt 1714. V aroqjjier, 

V.I.. 

Sentence , fur les récufations propofees par le Promoteur (^ 
les trois (^ure:^ , & fur le déport dn Jieur JSfe^eu. 

N G us , ayant égard aux caufès dé récufation propofées contre M-. 
PatoiiiUart, que nous avons déclaré pertinentes & admiffibles, & à 
fônacquiefccment : Difons , faifant droit fur les récufations propofées 
contre les (leurs Coquault Officiai, &. Hachette. Vicegerent, que faute 
par ledit fieurCoquault d'avoir precifément répondu aux deux faits à Jliï 
perfonnellement oppofez ; l'un , qu'il a travaillé & donné fes foins pour la 
Requctecontenant la demande principale; l'autre, que depuis le proccz, 
en pailant des fieiKs Debeyne, Hillét & Geoffroy , en termes qui mar- 
quoient de la prévention , il a dit en menaçant , que quelque chofe qu'ils 
nlfent & répondiirent , il les jugeroit & lés condamneroic après des moni- 
tions ; &c ayant égard à l'acquiefcement dudit fieur Coquault , tV aux 
déclarations dudit fieur Hachette , ils font l'un & l'autre bien' & valable- 
ment reçu fez ; en confequence. Ordonnons qu'ils s'abftiendront : Et fai-* 
iant droit à l'égard du fieui: Neveu, faute par ledit fieur Promoteur d'à ■" 
voir fait apparoir de fa deftitution , & d'avoir propofé contre lui Ces 
moyens de récufaticm dans le temps de l'Ordonnance , &c de les avoir 
eireonftanciez , Nous avons ledit fieur Promoteur déclaré non-recevable 
en fa Requête du i6. Novembre dernier, Si en confequence, faifant droit 
fur l'oppofition defdits fieurs Debeyne ,Hillet , & Geoffroy , au décret 
dudit ficur Neveu , dudit jour , fans avoir égard à fon déport , Nous 
l'avons déclaré. non- valablement récufé ; en confequence , ordonné que les 
Parties procéderont pardevant lui au principal. Fait , jugé & mis au Greffe, 
avec les produiStions des Parties , par Nous anciens Avocats /îifdits , ce 
jQurd'liuy -trente-unième & dernier Décembre mil fept cent quatorze, 
&i cfl le «^/fl«w , Signé , A N D R e' , De p e rthe s , D o u R y. 

Délivré par moi Greffier ordinaire de la Cour fpiritucUe de Reims , ionP 
l'igné, aiifdits M ; . Debeyne , Hillet j .Ôc Geoffroy, ce z. Janvier 17 -M' 
Stgi)é , Leîoivre*. ,. ^11^ 
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VII. 

Defiitution du jteur ^e<veu , Officiai MetropoUtain , (e^ 
premier Vicegerent de tOjficialDio&efain, 

FRANÇOIS DÉ Mai le y. Archevêque Duc de Reîms , premier 
Pair de France , &c. A tous ceux qui ces prcfentes verront ; Sçavoir 
feifbnsj que pour caufesànous connues > ayant révoqué le vingt- qitan'e 
du prefent mois les provifions d'Official Métropolitain , que rious avions 
cy-devant données au fieur Neveu, Prêtre, Dbâceur en Théologie, Cha- 
HoinaSc Vidàme de nôtre EgUfc , & les lui ayant redemandées , il nous 
iés auroitremifes ledit jour vingt-quatre du courant : Nous aurions à cet 
effet enjoinfà nôtre Pron'ioteur de notifier ladite l'évocation, où & à qui 
befôin feroit : A'GES CAUSES, & à ce que nul n'en prétende caufè 
d'ignorance. Nous avotts d'abondant révoqué & révoquons par cesprc- 
ftnteS les fufdites provifions accordées audit fieur Louis Neveu , à ce 
qu'il ne falle plus à l'avenir aucunes fondhons d'Official ; ponrqiioice's 
prefentes lui feront fignifiéesincefiamment , à la diligence de nôtre Promo- 
teur. Donné à Reims , en .nôtre Palais Archiepifcopal , le trente & un 
Décembre mil fept cent quatorze. Signé , FRANÇOIS DE 
M A I L L Y , Archevêque de Reims : Et plus bas , par Monfeigneur j 
M A u R E L Secrétaire. 

Ledit Aûe a été fignifié audit fieur Neveu » & aux trois Curez, le 
a. Jaayief i7i5' par Cornette.- 

VIIL 

Protejîation des trois Cure'X^y contre la depitution dn 

Jieur Neveu, 

A La requête de m. Jean - Baptifte Gellé , Procuretir de M« Jean- 
François Debeyne , Prêtre, Dodcur en Théologie, Curé de fainc 
Jean & defâint Sixte , Claude-Remy Hillet , aufli Prêtre, Doéleiir eiv 
Théologie , Curé de faint Martin , & Louis Geoffroy , aufïï Prêtre, Doc- 
teur en Théologie, Chanoine Théologal de Curé de faint Symphoricn de- 
Reims ,.foit fignifié & déclaré à Mr Me Louis Cloquer , Prêtre,. 
Chanoine de l'Eglifè de Nôtre -Dame de Reims , Se Promoteur de la 
Cour fpirituelle dudit Reims, que la fignification faite audit M. GcIJé' 
Te deuxième du prefent mois de Janvier, ne pourra leur nuire s ni leur 
préjudicier, & perfiftent au furplus en toutes leurs proteftations de fai£'' 
& de droit, dont ade. 

S'gwfie audit Jieur FromoteHr , le ncuwcme']anvier mil fe^t cent quin^î* 
^r SayarTv 
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Itf//r« de Cachet , /?o«r renfermer les trois CuréX^ 
dans le Séminaire de Reims, 

DE PARLE IL O Y. 

SA MAJESTE* voulant pour bonnes confiderations , qae le fieur 
Curé de Saint pafle dans le Séminaire de Reims , il lui 

mande & ordonne de s'y rendre inceflamment , à peine de defobéiflance. 
Enjoint Sa Majefté au Supérieur dudit Séminaire de recevoir ledit fieur 

• lorfqu'il fe preièntera , & de J^ retenir jufqu'à nouvel ojrdre. Fait 

à Verfaillesleij.Marsi/ij. Signé, LOUIS. Et plus bas, 

CotBERT. 

CûllatiortMé & délivré far moi Vicaire Genertil de Mo»feigntur l'ar- 
chevêque Duc de Reims , ce jourd' hftifixiéme Avril 171 j . Signé , L. F. T> H 
V A u , Abbé de Landevt F' C it plus bas , 

Par Moniîeur le Vicaire General, 
Colas. 

MANDEMEN T 

De 9%ionfeigneur l' Ar€he<uêque "Duc de Keims , four U foH* 
fcription de la Conjîimim , Unigenitus. 

FRANÇOIS DE M A I L L Y , par k mifcricorde de Dieu , & 
lagraee du Saint Siège Apoftolique , Archevêque Duc de Reims, 
•premier PairdeFrance, Legac-nédu S. Siège, Primat de la Gaule Belgi- 
que ..... . &c. Au Clergé Séculier & Régulier ,& à tous les Fidèles de 

nôtre Diocefe , Salut et Bénédiction. 

Etant informez que plufieurs EccIefiaftiquesdetiôtfcDioccfèrefufcnt. 
encore de fe foumettre à la Conftitucion de nôtre S. Père le Pape Clé- 
ment XI. qui commence.par ces mots, Vmgenittts Dei Filtus , quoique 
nous l'euffions acceptée conjointement avec les Prélats aiïèmblez à Paris 
le vingt- troifiémc de Janvier 1714. Et que par nôtre ordre elle eût été 

Îinbliée dans nôtre Diocefe. Etant avertis auili j que quelques-uns par- 
ente écrivent , & agifFent contrcjaditcConftitution , malgré lesdéfenfes 
qui en ont été faites ; Et voulant remédier à un tel dcfordre , qui fomen- 
te la divifion des Efprits , qui tend au mépris de l'Autorité , & qui .caufe 
un grand fcandalc dans l'Eglife : A cesCauses , NousMandon» 
EX ORDONNOsà tous Abbez, Doïens, chanoines. Prieurs, Curez, 
Dodeurs de la Faculté de Théologie de Reims , ou d'autre Faculté , ^ 
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K)us Supérieurs de Corps & Communaatez tiint Séculières que Rcgulicres, 
ibi-difant exempts , ou non exempts, &c généralement à tous autres Ec- 
olcfiaftiques de nôtre Diocelè > qui n'ont pas acquiefcé à ladite Confti- 
CUtio», de s'y foumettrc , d'y adhérer, même d'y foufcrire, lors qu'ils en 
feront requis, d'abord après la publication de nôtre prefent Mandement , 
fouy peins d'Excommunication , qui fera encourue par le feul fait , & fous 
lès autres peines Canoniques : Et leur Defekdiôim s ti*es-êxpreirément 
à tous , fbus les mêmes peines , de rien dire , écrire , ni faire contre ce qui 
eft porté par ladite Conftitution , ni de foutenir , ou infinucr la Dodlrine , 
qui y cft condamnée. Déclarant, que hous ferons procéder par toutes 
les voyes de droit , & fous les peines cy-delFus marquées , contre ccttx , 
qui refuferont d'obéir inceflamment à nôtre prefent Mandement : V o u- 
toN s qu'il foit Ciiregiftré au Greffe de nôtre Officialité , afin qu'on s'y 
conforme dans les Jugcmens Ecclefiaftiqnes , qu'il foit lu & publié aux 
Prônes des Meflès de Paroifle , & afHché par tout où befoin fera-5 & que' 
ledlureen foit faite dans tous les Chapitres , Corps & Communautez , tant 
de Séculiers que de Réguliers, foi-difant exempts on non exempts, &qiie 
lés Doïcns, Chefs, ou Supérieurs d'ie€ux,foient tenus de nous en certi- 
fier dans on mois. 

M'A N DON sa tous Abbezj Doïcns , Chapitres, Chanoines, Doc- 
teurs, Prieurs, Doïcns Ruraux-, Curez, Supérieurs des Communautez" 
ScGuliercs & Régulières , foi difant exemptes ou non exemptes , d'obfer- 
ver ladite Conftitution, & nôtre prefent Mandement , qui fera envoyé 
& diftribné à la diligence de nôtre Proràoteur , auquel N o t s E n - 
jo ION o N s de veiller à l'exécution d'icelui , & de faire incciramment 
cnversles Contrcverians toutes les pourfuites necelTaircs. Donne' à 
Reims le dijc^huitiéme du mois d'Avril de l'année milfept ccntquinzei, 

Si^é, PRk DE- MAILLY, Archevêque de Reims. 

Et plus basij 

Far le Comma»dement de Monftigntur y' 

Signe, Maorel, Sec. 

XK 

Svtàidè Kè^aêtç du Promoteur i contre les trois Cure^; 

Mbnfléur TOfficial dé la Cour fpiritueile Métropolitaine , à caufe-" 
du déport & recufation de Monfieur l'Ofhcial Diocefain : Remontre ' 
lé Pj'omoteur , qu'encore bien que dès le li. de Juin 17 14. il ait donné 
fa Requête contre Mes Jean François Debcync 5 Prêtre , Dodeur en Thee-* 
isgie, & Qiré de faint Jean & faint Sixte de cette Yilie de Reims j Remy 

r.ir 
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^iilet , Prêtre , Dofteiir en Théologie , & Curé de faint Martin , de cette 
Ville i & Louis Geoffioy , Prêtre, Dodeur en Théologie & Curé de faint 
,Symphorien, auffi de cette Ville ; potir les obliger de recevoir avec fôu- 
,jniffion la Conftitution , qui commence par ces mots , Vmgemtm Dei 
f//««^ s de Nôtre Saint Père le Pape Clément XI. du 8. Septembre 1713. 
acceptée par nos Seigneurs les Evéques, affemblez à Paris par ordre du Roi, 
ie Z3 . Janvier 1714. {inon,que leur filence feroit pris pour refus, & procédé 
.contre eux par les voyes de droit, & quedèslemême jourils ayentétéafli- 
gnezen confequence; néanmoins ils ont gardé depuis ce temps un filence 
^al-fbnant, retardé & éludé de s'expliquer par les mauvailès reifources , 
de différentes recufations fans exemple &captieufement accumulées , lerf- 
quelles font enfin tombées par l'inflitution qu'il a plu à ion Excellence 
JVlonfeigneur l'Archevêque dudit Reims , de vous donner» Monfieur, 
au lieu & place de M. Neveu vôtre predecelFcur ; & comme au moyea 
du Mandement de Mondit Seigneur du 18. Avril dernier, tout prétexte 
de filence ou de refus cft ôté aufdits fienrsDebeyne , Hillet & Geoffroy , 
au/quels il enjoint, comme à tous autres Ecclefiatliques de ce Dioccfc , qui 
n'ont pas acquiefcé à ladite Conftitution , de s'y foumettre , d'y adhérer 
& d'y fbufcrire lorfqu'ils en (èront requis, fous peine d'excommunication 
qui fera encourue par le feul fait, & fous les autres peines Canoniques ; 
lequel Mandement leur a été dîiement notifié , non fcukment parles publi- 
cations ^ enregiftrement fait en confequence , en vôtre Greffe , & par tout 
©ù befôin a été , mais particulièrement par la le£ture & publication faite 
dans le Scrainaire de cette Ville , 011 les fufdits fieurs Debeyne , Hillet & 
Geoffroy font détenus en vertu de Lettres de Cachet , à laquelle publi- 
cation ils ont afCfté , fuivant le Certificat du Supérieur , cy-.joint , en datte 
de ce jourd'hui; c'eft pourquoi le Suppliant, pour ramener les fufdits 
fieurs Debeyne , Hillet & Geoffroy , à la parfaite fbumiflion ordonnée 
par ladite Conftitution &c par le fufdit Mandement , eft obligé par le de- 
voir de fbn Miniftcre de leur faire faire les fommations , monitions & 
rcquifitions Canoniques , afin de ne rien précipiter dans les évenemens fâ- 
cheux qu'ils rifqueront , s'ils perfeverent d^nsjunc rellftance fcandaleufè 
à l'Eglilè & aux fidèles. 

Ce confideré , Mo n ^ i e u r,, il vous plaife permettre au Remontrant 
de faire citer pardcvant vous , à jour &i telle heure qu'il vous plaira mar- 
quer , lefdits Mes Pebeyne , Hillet ^ Geoffroy , en la Grande Salle du 
Séminaire de Rsims , attendu qu'y étant détenus par Lettres de Cachet du 
Roy j.enregiftréesau Grefte del'Officialité le lo. Avril dernier , ils n'onc 
pas la liberté de fc prefenter à vôtre Tribunal de ladite Officialité, pour 
être lefdits Mes Geoffroy , Debeyne ^ Hillet tenus d'obéir à la fommation 
qui leur fera lors faite pardevant vous , par ledit Remontrant , de fe fou- 
mettre , adhérer & foufcrire à ladite Conftitution , en conformité du 
fuCdit Mandement, & d'en faire & figner leurs déclarations , & parfaite 
foumiflSon pardevant vous ; lac^uçUe wmmacion. leuï fenij^ "ie napjaitiojgi 
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Canonique : finon Sc au cas de refus ou de fileiice, ou de défaut de com- 
parution , qui feront pris pour refus, voir dire & ordonner qu'ils auvont 
encouru l'excommunication & autres peines portées par ladite Conftitu- 
tion di le fufdit Mandement , & eux en outre condamnez à telles autres 
peines Canoniques convenables en pareil cas , & ferez bien. Signe , 

L. CXOQUET. 

Vu la prefênte Requête , Nous avons permis au Promoteur de faire 
citer aux fins d'icelle les y dénommez, à comparoir pardevant Nous, 
en la grande Salle du Séminaire de Reims, à Lundy prochain treizième 
du prefcnt mois , huit heures du matin , en laquelle Nous nous rendrons , 
afliftez de nôtre Greffier , pour écre par Nous fait droit fur lesrequilitions 
dudit Promoteur. Donné à Reims , le neuvième May 1715. Signés 

!♦. Fr. D E Lo I'I s D£ ,L a F a RE. 

ÎE fouflîgné. Supérieur du Séminaire de Reims, certifie à tous ceiir 
qu'il appartiendra , avoir lu & publié dans une exhortation que j'ai faite 
au Séminaire , le 24. Avril dernier , tous les Seminariftes alfcmblez , & 
notamment les fieurs Debeyne , Hillet & Geoffroy , Curez de cette Ville , 
Se détenus dans ledit Séminaire par Lettres de Cachet de Sa Majefté , 
le Mandepaent de Monfeigneur l'Archevêque Duc de Reims , en datte 
du 18. Avril dernier, lequel m'avoàt été prefenté le 23. pour en faire la 
.publication,; le prefent Certificat donné à M. le Promoteur , à fa requi- 
îition , pour lui fervir & valoir ce .que de raifon. A Reims ce neuvième 
May 17 ij. Signet J-enet, Supérieur du Séminaire. 

L'An 171 j. le neuvième May , en vertu de l'Ordonnance appofée fia 
de la Requête cy-deffiis copiée , à la requête de M. le Promoteur 
jde rOfficialite , Cour fpLrituelle de Reims : Je Pierre Cornette, Appari- 
teur en ladite Cour fpirituelle de Reims , y demeurant , foufligné , 
y étant , ay cité Me ..... .^ . . Prêtre , Dofteur en Théologie , 

&c Curé de l'Eglife de faint dudit Reims , y demeurant, 

en parlant à fa perfonne.au Séminaire dudit Reims, à comparoir Lundy 
prochain., huit heures du.matin pardevant M. l'OSicial Metropolitaia 
de ladite Cour fpirituelle de Reims j en la Salle dudit Séminaire , 
pour répondre & procéder aux fins .& fur le contenu en ladite Re- 
quête, circonftances & dépendances d'icelle , & en outre comme de 

raifon , fignifié de comparoir i auquel fieur j'ai en pailant 

icomnie .dcfliis , laillé la prelèate copie. Signé, Counétije- 
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de U Sentence d'excommunicatidn , contres 
les trois ^arc^. 



A Tous ceux qui ces prefentes IletEres verront : Louis François de 
Lopisde la Fare , Prêtre, Dodtcuren Théologie , Vicaire General 
et Monfeigncur l'Archevêque Duc de Reims , premier Pair de France, 
& fon Officiai Métropolitain , Salut. Sçavoir faifons , &c. 

Et ont chacun ( defdits trois Curez ) figné leurs déclarations , 

à quoi le Promotear a répondu qu'il prend pour refus lairs dires, décla- 
rations & réponfes , comme étant abfolument injuricufes au S. Siège 
Apoftolique , à l'Eglife de France , & à Mondit Seigneur rArchcvêque : 
pourt^uoi fans y avoir égard , ni à toutes les appellations comme d'abus 
interjcttées par lefdics fleurs Curez , laimêmeauxrecufations , il conclud. 
à ce qu'il fottpaflë outre & à l'adjudication des Gonclufions par lui cy^- 
delFus prifes, fans aucun délai. 

Tout vu et con s i de re', leSaintNomdeDieuinvoqné, & pris 
confeil de Mcffieurs Nicolas Bernard , Doâcur en Théologie, Doïcn de la 
-Ghrêcienté, & Cnrédefaint Pierre de Reims; & Pierre Chariiel, Con- 
feillcrduRoy., Bàillyde Reirtis , Lieutenant General de Police, & Jiige 
dts Manufactures de ladite Ville , lefqucls Nous avons appeliez à cet effet 
pour Nous affifter : Nous difons que les dires , déelarations & ré- 
ptïnfès faites & fignées , par lefdics Mes Jean François Debeyne , Prêtre, 
Doûeur en Théologie , Curé de faint Jean àe Reims 5 CTaudc-Remy 
Hillet, Prêtre,DofteurcnThcfiiôgie jCuré de faint Martin de Reims j- 
& Louis Geoffroy, Prêtre, Dôûeur en Th:clogie, Chanoine-Théolo- 
gal & Curé de fàint Symphorien dudit Reims, & énoncées en nôtredit 
procez verbal ,'du 14. Juin 171/. ne fatisfont point aux fommations 5c 
raonitions canoniques à eu3^ faites par le Promoteur , qu'elles fontinjo- 
lieufes au S. Siège Apoftôlique, à l'Eglife de France, & à Monfeigneur- 
l'Archlévéque de Reims, & qu'elles contiennent &: confirment le refns»^ 
opiniâtre qu'ils fbnt de fefoUmctW depuis plus d'àne anrlée à laCorffti- 
tutionde N. S. Père lé Pape CJéhient XI. commençant par ces mots,. 
VnigenitHs Déi FiliHs , ert datte du 8. Septembi'e 1713. enlèmble aux. 
Ordres & Màrtdemènt de Mondit Seigneur l'Archevêque de Reims : 
pourquoi Nous déclafohJ ledits fleurs Débeyne , Hillet & Geoffroy , avoir 
encouru l'excommunicatiGn & antres peines portées par ladite Gonititu- 
îion &. le Mandement de Mondit Seigneur l'Archevêque , en datte du 
18. Avril dernier-, & en confcquencc, avons déclaré & ordonné, dé- 
clarons & ordonnons , que Icfdits Maîtres Debçyne , Hillet & Geoffroy , . 
demeureront interdits de toutes fondrions Ecclefiaftiques , fufpendus de 
leurs Offices & Bénéfices, privex& feparcz de laCommuniou des fidèles. 




3]? 

juixju'à ce iju'ils fe foient Fait abfôudrc & relcvfj ; ^ .quoi ifs ne ponri'orft 
procéder , .qu'aupréalable ils ne Nous ayenc juftifié de leur parfaite , en» 
tiere & valable {bumiflion, par un Aâeeo forme, qui (èra avant tou- 
tes chofes dcpofé au Greffe de nôtre Ofticialiîé ; âc lèia nôtre prefence 
Sentence dûcment fignifiée aufditsfieursDcbeyne, Hilletôc Geoffroy , à 
la diligence dudit Promoteur , Se fera en outre publiée & notiEéc où &c 
à qui il appartiendi'a. fait & jugé en la Chambre du Conlèil de nôtre 
Omeialité de Reims, le Lundydix-feptiéme Juin mil lèpt cent quinze > 
du matin ; j8c eft le dtÛum figné ,L. F. de Lopis de la Fare, 
Officiai Mcïropolitain ,Bernarp & Cha rue t. En témoin de- 
quoi Nous avons à CCS prefentes fait mettre le Scel auxCaufes de l'Offi- 
•cialité , Cour fpirituelle de Reims, qui furent faites SiC rendues commç 
■dcirus. Si Mandons à tous Prêtres , Notaires , Appariteurs de ce 
Dioce/è, ou autres perfonnnes publiques fur ce requis j qu'à la requêcc 
du Promoteur , il fallê pour l'exécution des prefentes , tous exploits de 
Juftice dûs & raifbnnables ; de ce faire donnons pouvoir. Donné au- 
dit Reims, les jour £c an ûiCdits. 

Iepoi yre. 
Scellé Itdit jgur. 

XIII. 

Lettre des Cure^ de la Ville de Reims , à M. tQ^rchçnji" 
que , ^oHr être dijpenfez ^^ ^^ publication de la 
Semence (^excommunication prononcée contre 
^' les trois Cure^. 



M 



^ Reims ce 1^- Juin 17 1^. 



ONSEICNÉUR, 



^ 



Nous efperoas que vôtre Excellence voudra bien Nous pardonner la 
liberté que nous prenons de noiuprefenter àEllc, dans la peine ou nous 
fommes- Le bruit fe répand depuis quelques jours , que Ton penfe à faire 
publier aux Prônes de nos Meffes de Paroiffc., la Sentence d'excommuni- 
cation pronoiicée contre les Curez qui n'ont point accepté la Conftitution, 
& Hous ne pouvons diffimulerralfarme que ce bruit caufc ici en gênerai # 
--& aux Curez en particulier ; Nous n'avons jamais fait ccue trifte fonâion 
( quoi qu'à l'égard de pcrfonncs inconnues ) qu'avec la répugnance la 
plus grande , & nos Paroilîiens n'en ont été témoins qu'avec la plus vive 
-douleur. Permettez-nous de le dire , MonfeigneBr » quelle fera nôtre 



^ 
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fititation & la leur , fi nous fommes obligez cle dénoncer excommuntez-en 
publie & nommément, des perfonnes qui ont été jnfqu'à prefent nos Con- 
frères, qui font connues, &c dont les familles defolées à l'excès, font ré* 
panduësdans nos Paroifles ? Nous ne fçavons même , fi- en ce cas , il n'y 
anroit rien à craindre pour nous , par rapport aux appellations & oppofi- 
tions qui nous ont été fignifiées, & de la part de la populace mutine, 
qui n'entend point aflez ce que Nous lui difons fans ceffe pour la calmer 
dans les conjonctures prefentes.Le trouble que caufe Jafèulc nouvelle de la 
publication eft tel , Monfeigneur , qu'il eft difficile de l'exprimer , & nous 
ne doutons point que vôtre Excellence , quia pour fes ouailles des entrail- 
les de Père, nefe lailfe attendrir dès qu'EUeen fera informée, & ne nous 
difpenfe d'une exécution fitrifte. Nous attendons vos ordres avec toute 
forte dt fou million , & dans la confiance qu'ils nous feront fa.vorables y. 
nous fommes avec le plus profond refpcâ;,, 

MONSEIGNEUR.c 

De Vôtre Excellence-, 



Lef rrfshumWes , & trss- 
obéiflâns Serviteur.'. 
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Confiîtdtion faîte par hs Cure^ de la Ville de Reims , fur- 
la puhlicatïon de la Sentence d'excommunication y. 
contre les trois (^ure:^. 

'' MEMOIRE A CONSULTER. 



0» prie le Confeil de donner fon a^is fur k Mémoire fuivanf, 

FAIT. 



•■ai- 



TRois Curez de la Ville de Reims , Dofteurs en Théologie, ont été 
poirrfuivisàla. requête du Promoteur, pour déclarer qu'ils acquief- 
centàla Conftitiuion , ou êcrcdéclaiez. excommuniez , conformément 
anxtermes, tant de ladite Conftitution, que d'un Màndetncrit de. M. l'Ar- 
ehevéque de Reims, endatte du 18. Avril 17 ij.. par lequel fon E"xcellence 
enjoint à tous les Ecclefiaftiqaes de fon Diocefe, dèfe foumectreà ladite 
Gon(titution, même d'y foufcrire, lorfqu'ils en feront requis,. fous peine 
d'excommunication encourue' par le feul fait. 

Monfieur l'Official, quoique recufé par lefdits Curez', fans avoir égard- 
àlçuï tecufationja porté contre eux le 17. du prefent mois de Juin, 

«ne: 



«nef Sentence, par laquelle il aclçclaré mieîefdîcs Curez avoient encourut 
Ucxcommiinteation portée par ladite Bulle. & par ledic Mandement. 

Ladite Sentence ne porte point en particulier qu'elle fera publiée an 
Prône des Pàioillcs , mais indéfiniment par tout où. befoin fera j il' 
n'y eft point dit qu'elle lera publiée ovi^ï&cvxhQ ynonobfiant opfejîtio» ou 
appellation ijuelconqae, 

Ges Curez ont appelle comme d'abus de ladite Sentencîf , & fignifié 
cet appel au Promoteur » qu'ils ont pris à partie , ils ont pareillement fi- 
snifie aux autres Curez deladitc Ville jqii'ilsaycnt à ne faire aucune pu- 
blication de ladite Sentence, au préjudice deiditcs appellations, protcftant,- 
s'ils entreprennent dé le faire , de fc pourvoir contre eux en leur pur Se- 
privé nom j même derepeter toutes pertes , dépens , dommages'&interctSc- 

On apprend néanmoins qu'on doit ordonner aux Curez de ladite Ville , 
de publier ladite Sentence , Dimanche prochain , aux Prônes de leurs Pa- 
roines , & ce par un Mandement de M"^ le Grand Vicaire , qu'on dit 
aâuellement fous la prelFe , & devoir être joint à ladite Sentence , dont ii> 
ordonnera la leâurç. 

Q^tJESTlONSi 
On demande, 

^ i« Si là Sentence ne portant point en particulier, qu'elle fera publiée 
au Prône , mais feulement en gênerai, par toutou beioin fera , on peufc 

Sbiiger les Curez> de faire cette publication cnvertii de cette claufe in- 
efînie. ^ 

20. Si M*- le Grand Vicaire peut l'enjoindre, & fuppléer ainfi à cequi' 
«laflque à la Sentence} cette injon£lion paroifTant un aâ:cdelajurifdic- 
tlon cootenïicufè ,^ les Grands Vicaires n'ayant que la jurifdiilion" 
Ifolontaij^. 

}o Et c'eft le point le plus important }fi l'appel interjette de latlite 
Steotooge, & fignifié , tant au Promoteur qu'aux Curez , ne doit point 
çmpêieber dé paflèr oatre à la dénonciation & publication dfe ladite Sen- 
sée, & fiJcs'Cwrc?, en c*« qu'ils enfoicrM: fommez par le Promoteur, 
ou que Me lé Grand Vicaire Iclçur enjoigne par un Mandement , peuvent 
^irt/DettfT'pufcliefttiqn', fans manquer à leur de voir, 5c- fans s'expofer aux^ 
fuites de 11 prife à partie. - 

' Diui côté , il paroît que non , & c'cft le fèntinlcrït d'Êveillon ,'qui cfl 
îevt fjuivi jça FfAnç€' fur ces ro^atiercs. Voici les termes- de cet Auteur,- 
Cba^JU;?©. ait»! A' V- Pouyle regard de U Sentence déclaratoire , e'cft-« 
è^-dirç, oelfcfar laquelle un Jwgc .déclare qu'un tel a encouru rexcom-w> 
Htunication portée, ou par la diipofition du droit conimun, ou par l'Or- « 
d^nnânoc de rÊvêquçQu Supérieur Ecckfia^ique, il eft permis à celui et' 
que \ç castoucbe , &ç. « Cet Auteur citeJà-déffus pluficurs Ganomftcs i} 
c eft auffi le Icmiment deM.du Pin,dans fonTraité desExcommunications, 
împrimi en 1715. 2,. partie §. 7. où il dit fur la fin, que l'appel d'un®- 
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Sentence quî |iorté excommunication de droit , ou îpfo faEia, empêcKfi 
que le Juge ne paiire procéder à la dénonciation de l' Accufé. 

Néanmoins ce qui fait difficulfé , ce font les termes de l'article }6. de 
Î'-Edit du mois d'Avril 169 ;• concernant laJurirdiâ;ionEcciefiafti<]uej les 
voicy : «Les appellations comme d'abus qui feront interjcctées des Ordon- 
» nances & Jugemens rendus par les Archevêques , Evéques & Juges 

jid'Eglife j pour ia célébration du Service Divin '.ç^orreftion de 

s'mŒursdespcrfonnes Ecclefiaftiques, & tovites autres, chofes concernan.c 

«la difcipiltne n'auront effet fufpenfif, mais^ftulement dévolutif, 

>' Se feront les Ordonnances & Jugemens exécutez .nonqbftant lefdites 
M appellations. 

On demande donc fi cet artide peut s'entendre des Sentences d'excom- 
munication , qu'on doit regarder comme des Sentences de mort , & donf 
les fuites font irréparables j &fiQripeut les publier nonqbftant rappel. 

4'^ En cas que les Curez ne pni(ïentfairc;cette publication au préjudice 
àe l'appel à euxfignifié, ils demandent ce qu'ils ont à faire , pour répon- 
.drc aux Sommations du Promoteur ou Mandement de M. le Grand Vicai- 
je , pour Ce garantir des |?ourfuites qu'on pourroit faire contre cuy. 

j^ Si le Mandement portoit , comme cela pourroit être, la peine de 
fufpcnfè ipfo faâo contre ceux qui tefufctQienc de publier ,& qnc par-là 
ils fe viflent obligez de le faire ; on demande ce qu'ils auroient à faire 
dans ce cas pour te garantir de la prifc à partie ou pour aflurer leu» 
recours ? 

Sur la première queftion. L'ordonnance de publication eft fu,fB.fantC ^ 
quoi qu'indéfinie. 
^ Nota. Sur la féconde. LeGrand "Vicaire peut faire in jon^ion.* 
^ Quand il Sur la troiiîéme. L'effetdc l'appel comme d'abus, eft ici fufpenfif , & nom 
-fl,yaniAF- pas fimplement dévolutif. La publication eft l'exécution de la Sentence 
Jofitio'û.'^^' d'excommunication , & ne fe peut faire ici au préjudice de l'appei 
' comnie d'abus, par deux raifons. 

la- La Sentence ne porte pas, & ne pouvoit porter, qu'elle fcroit cxecHtéfl 
nonobftant l'appel , parce ty^ie l'on n'exécute point un jugement pénal 
par provifion. io, C eft parcemotif que ;hors lecarS de dilcipline éc de 
ûmple correftion de mœurs , Tappel eft fufpenfif. 

,N'a-t'on pas tenté la voye d'avoir des defenfes aia Parlemeitt ^ -icl^. 
part de ciux contre qui la Sentence eft rendue ? 

Sur Jaqnatriéme, LesGurez n'ont qu'à dénoncer au Promoteur l'appel 
Commed'abus à eux fignifié,& les opporuions de leurs Confrcres,& Ce pour- 
voir au Parlement par appel comme d'abus , & obtention d'Arrêt de dé- 
fcnfe de la première procédure , que le Promoteur fera contre eux , ils y 
ièront écoutez. •' 

Sur la cinquième. Si l'on ordonne une fufpenfe , ipfo faBo , ils en înteK^ 
jetteront appel comme d'abus , & auront des dé|c,nÇes au Païlçmçjr^t» 
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fonptltiitien des Arvocats ati Parlement , fur laquelle a èts 
obtenu le Relief d'a^fel du 6. juillet 1 7 1 5. fiignifié à 
M. tArchenjéque de Reims , le 19. Juillet 1715. enU 
■ perjànne de Jon Promoteur. 

TRois Gurez ont été aflîgnés à la requête dn Promoteur Ju Diocclîr 
de Reims , pardevant l'Official yccs Curez ont rccufé l'Official ordi- 
naire , qui s'eft départi pour les caufcs propofécs par les Curez. La pour- 
fîiite a été faite cnfuite devant le premier Viecgerent ,,qui a déclaré fc 
déporter ; mais d'un côté les Curez ontfoutenu qu'il devoit rcfter Juge , & 
de l'autre , le Promoteur a propofé contre lui des caufès de reculàtioa 
par Requête prccife : furquoi Sentence a été rendue par des Graduez lejï. 
.Décembre dernier » qui juge le Promoteur non-reccvable en fa recufation , 
& qui fans avoir égard au déport du Vicegcrcnt j l'a déclaré non- vala- 
blement rccufé. Depuis ce temps le Promoteur a feit apparoître une defti- 
itution de ce Viecgerent , donnée par M. l'Archevêque , 8c dattée du même 
-jour }ï. Décembre j que la Sentence a été rendue avec lui , & il pourfuit 
lefdits Curez pardevant un autre Officiai j que M. l'Archevêque a établi., 
Jequel Officiai a rendu des Sentences par défaut, lefdits Curez, n'ayant pas 
voulu le reconnoître. 

On demande au Confeil s-il y a abus dans la deftitutlon qui a été faîte 
«lu Vicegcrcnt , & dans la procédure faite par ie nouvel Officiai nommé ? 

Le Confeil iouffigné eft d'avis, qu'il y a abus dans la deftitution du 
■premier ViccgercH t. L'abus confiftc en ce que ledit Vicegcrcnt s'étant 
déporté Se ayant été rccufé par le Promoteur , Se étant intervenu 
Sentence contradidloire qui a jugé la recufation non-recevable , & fans 
Avoir égard au déporc , a déclaré le Vicegerent non-valablement recufé, 
,& ordonné que les parties procederoicnt devant lui , la deftitution 
qui a étéfaite le même jour , paroît être une entrcprife faite , pour 
-.ahéitntir la Sentence contradidoire rendue avec le Promoteur , la- 
jquelle devoit avoir Ion exécution , & il n'y avoit que la voye d'appel 
;jK)ur y donner atteinte, fans qu'on puifle appliquer en cette occafion la fa- 
jC-ulté donnée à M s les Evêqucspar la Déclaration du Roy , de deftitucj" 
Jkurs Officiaux & autres Officiers de la Jurifdiétion Ecdeliaftique, faixs 
iiire de caufe, car cela ne- peut s'entendre que quand les chofcs font entières, 
.4k non pas pour rendre inutile un jugement intervenu , lequel ordonne 
^vec le Promoteur de-l'Evêque 5 qu'un Juge quis'cft déporté. Se qui a été 
■ .^cufé par le Promoteur, demeurera Juge 5 autrement ce (croit rendre l'E- 
;vêquc maître d'anéantir parla veyede la jurifdii^tion volontaircxcquiji 
^c jugé dans la jurifdiftion conteiuiculè. Ce qui de; plus dégcncre en un 
«lénidc juftice; Lequel eft un autre moyen d'abus des plus certains ; d'où.! 
^:fuit que tout ce qui a été. fait dans l'affaire dont il s'agit parle nouvell 
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Officiai cft nul , comme étant fait à »a>t habente fatejlatem > îe cîéfaut de 
pouvoir dans un Juge Ecclefiaftique étant le plus, indubitable de tous les 
'moyens d'abus : Délibéré à Paris k 7 • Juin i 7 1/ • Stgné , D U p e R R A x» 
F AV 1ER , Prévost. ^ 

XVI. 

d^rrèt d'hocationdela caufe des trois C«r^ au Qonfeil (tEtatJ 

Extrait des Regijlrn du Confeil à'Eti^'^' "" 

SA M À Jî S T e' ayant ét« informée des appellations comme d'âbui'» 
interjettées au Parlement de Paris , par Jean- François Dcbeync, Prê- 
tre, Curé de faint Jean de Reims, Claude- Remy HiUet, Prêtre , Curé 
de faint Martin de Reims , & Louis Geoffroy , Prêtre , Chanoine Théo- 
logal & Curé de Xàint Symphorien dudit Reims , tant des procédure* 
contre eux faites en l'OlficiaJité Métropolitaine de Reims , à la requêee 
du Promoteur , ^ l'occafion d'un Mandement du fieur Archevêque de 
Reims, fur racccptation de la Conllitution du Pape, du 8. Septembre 
Jt7i}. que delà Sentence d'excommunication contre eux prononcée ca 
ladite Officialité le 1 7 -Juin dernier ; 5c SaMajefté voulant en prendre conç^ 
noiffancc par elle-même : Le Roy étant «n son Conseil a évoqué ât 
^évoque à fa propre perfonne la connoilfance de toutes les appellation» 
comme d'abus interjettées , & qui pourroient être interjettées dans la fuite 
p^r Icfdits Jean- François Dcbeyne , Ckude-Remy Hillct, Louis Geoffroy, 
tant des procédures contre eux faites en l'Officialité Métropolitaine de 
'Reims, à la requête dudit Promoteur, <jue de la Sentence d'excommu- 
nication contre eux prononcée par ledit Officiai , le 17. Juin dernier-', 
«nfemble toutes les autres demandes & conteftations formées par lefdits 
Debeyne, Hillet & Gcoffioy , pour fur le rapport qui lui en fera fait pa'r 
le fieur Baudry Me des Requêtes , après en avoir communiqué aux fleurs 
le Pelletier, de Nointcl, Rouillé du Coudray & Trudaine, Confeillers 
.d'Etat , être ordonné par Sa Majeftc ce qu'il appartiendra. Fait au Con- 
feil d'Etat du Roy , Sa Majcfté y éuat , tenu à Marly le i^ . Juillet 1 7 1 j:. 

S>g»é ■, PHELyPEAVX. 

LOUIS par la grâce de Dieu , Roy de France & de Navarre : Au 
premier nôtre Huiffier ou Sergent fur ce requis : Nous te mandons & 
jcommandons par ces prefentes fignées de nôtre main , que l'Arrêt dont 
l'Extrait çft cy-attachc fous le contrc-fceldenôtreChanccUerie ce jour- 
4'hui donné en nôtre Confeil d'Etat Nous y étant, tu fignifies à tous 
■qu'il appartiendra , à ce qu'ils n'en ignorent , & faffes pour ion entière 
exécution tous Aijtes & Exploits néceiïaircs , fans demander autre per- 
iiiilîion : C A R tel cft nôtre plaifir. Donné à Marly le zo. jour de Juil- 
let l'an de grâce mil fcpt cent quinze , & de nôtre Règne le foixantcj» 
treizième. Signé , LOUIS. Par le Roy , Signé , P h e l Y p e a u jC^. 
JEt fqcUc en quc.u,è" du grand Sceau de cire jaune. ' 
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LArt mil fept cent quinze le 19. juillet, en vertu de l'Arrêt & delà 
CQrïimiflîon expédiée eu conlèquence pour l'exécution d'icelui cy-^ 
-deiluï 6c d'autre part copié, Ôc à U requête d'illuftiiffime & Rcveren- 
fliflime Seigneur j Monfeigneur Fr. de Mailly , Archevêque Duc de Reims . 
&c. prenant le fait Se caufè du Promoteur General defon Archevêché. Je 
;PicrreCornette,Huinier Royal 8c Appariteur , &c. Ay It contenu audic 
Arrêta: en laditéCommiflion ICi, montre, fignifié i''*: dùementfait à fçavoir 

à Me Curédefaint dcReims^enparlantà fa pcrfonnenu Semi- 

'ftaire, où ileft détenu, à ce qu'il n'en ignorcSc pour procéder aux fins dudic 
Arrêt j^irconftances & dépendances d'icelui; j'ai ledit Me &c. adjourné 
•& affigné & intimé ^ être & comparoir au mois , pardevant & au Confèil 
d'EtatdeSaMajeftc&en outre répondre ainfi que de raifon, fignifié de 

'comparoir à l'intimation, auquel fieur j'&i en parlant comme def- 

fus , lailTé la prefente copie , & déclaré que Maître Bronod , Avocat des 
iConftils de Sa Majefté , demeurant à Paris rue Beaubourg , occupera. 
Hfgnf , C o R. N f T î E. 

XVÎI. 

jArrét de renvoy de la cmfi des trois Cure^ ^tt Parlement* 

Extrait des Regiftrei du Cenjeil d'Etat. 

VEu par le Roy , étant en fon Confeil la Requête prefêntéc en icdui 
par Jean-François de Debeyne , Prêtre , Dodcur en Théologie , 
Curé de la ParoiCe de faint Jean & faint Sixte de la Ville de Reims i 
Claude- Remy Hillet, aufli Prêtre , Dodteur en Théologie , Curé de la 
ParoilFe de faint Martin, & Louis GeofFroy, aufli Prêtre, Dofteur en T heo- 
Içgic , Chanoine Théologal 1?: Curé de Symphorien de ladite Ville : Con- 
tenant que dès le mois de Juillet * 17 14. ayant été poucfuivis à la re- , 
quête du Promoteur en l'OiEcialité de Reims , pour la réception pure &c ''""'" 
fimplcde la Conftituticjn de N. S. P. le Pape Clément XI. en datte du 
huit Septembre 17 15. commençant par ces rTtox.s VmgettitHS Dei Filins, 
il leur a été fignifié dans le cours dc4:ettc procédure par l'un des Grands 
Vicaires du fieur Archevêque de Reims, des copies de Lettres de Cachet 
en datte du ij. Mars audit an, qui leur cnjoignoient d'entrer au Sémi- 
naire de ladite Ville, jufqu'à nouvel ordre , à quoi ils auroient obéi, étant 
•même encore aâuellement détenus audit Séminaire , depuis & encûnle- 
qucnced'un Mandement dudit fieur Archevêque de Reims , du l8. Avriî 
audit an , portant injonûion de fou£crire \ la première requifition , le 
Promoteur a recommencé fes pourfuites contre les Supplians , & au pré- 
judice des reçu fations par eux propofées contre l'Official Métropolitain» 
&C des différentes appellation* qu'ils ont intcr jettées , S< au mépris de 
toutes les règles , cet Officiai recufc a rendu contre eux le 17- Juîa 
(dernier , Sentence d'excommunication que le Promoteur a fait puhUeî 
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ians tontes les Paroîlïcs de la Ville, des Fauxbourgs & du DJoce/ctfi? 
Reims : Les Snpplians ontobtCHu le fix Juillet fuivant un Relief d'appd , 
qu'ils ont fait fignifier le 2.5. dudit mois , audit fieur Archevêque de 
Reims j & par le même aâ:e lui ayant Êiit donner afiîgnation au Parle- 
ment 5 il leur a fait fignifier le même jour un Arrêt du Confeil , en datte 
du 20. Juillet dernier, par lequel le feu Roy de glorieufe mémoire , a 
évoqué èc évoque à Ca. propre perfonne , toutes lefdites appellations, & ea 
vertu dudit Arrêt , ils ont été adîgnez au Confeil; mais comme il s'agit 
d'appef comme d'abus , dont la connoiflance appartient naturellement au 
Parlement, des Lettres patentes données fur ladite Conftitution , & de 
l'effet des Modifications portées par l'Arrêt du Parlement qui ordonne- 
rcnregiftrement defditcs Lettres , des Droits , Statuts , & Libertez des 
Doreurs opinans en l'Univerfité de Reims, dont la connoiffanceeftaùfli 
attribuée ipccialement audit Parlement , par les Ordonnances. A cis> 
Causes, requeroient les Supplians qu'il plût' à Sa Majçfté leur laifler la 
liberté de pourfuivre leurs appellations en la grande Chambre du Parler 
ment, leur faire main-levée des Lettres de Cachet à eux fignifiées Scies 
laillër joiiir de l'cftet de leur liberté qui leur a été accordée dès le 23. Sep- 
tembre dernier. Vu ledit Arrêt d'évocation , les Reliefs d'appel , afli- 
gnations & autres pièces , oiii le Rapport;}, & tout confideré. S'A 
Majesté' étant en son CoNsiit , de l'avisde Moniteur le Duc d'Or- 
léans , Rcgent du Royaume, a renvoyé & renvoyé lefdites Parties au Par- 
lement de Paris, pour y procéder fur lefdites appellations commed'abuj, 
circonftances & dépendances , ainfi qu'elles auroieat pu faire avant ledit 
Arrêt du2Q. Juillet dernier. Fait au Confeil d'Etat duRoySa Majefté 
y étant, tenu à Paris le 2 8. jour de Décembre 171/. Signé . Phelypeaux. 
Signifié à la propre perfonne de At. l' Archevêque de Reims , pour lors 
À Pams iffar Botwa , H/tf^iervudindir^des Confetti du Roj/ , /* 2 o . Janvier 

xviir. 

Lettres de Cachet pour î élargi[jement des trois Qtrez yenr 
fermeX^dU Séminaire de Reims-, 

DE PAR LE ROY. 

SA M A J E S T E' , de l'avis de Monfieur le Due d'Orléans , Régent 
du Royaume , permet au lieuï Curé de faint de la Vills 

de Reims , qui eft adiuellementrclegué dans le Séminaire de ladite Ville , 
de ibrtir de cette Maifbn pour venir à Paris , vacquer à Tes affaires , à 
condition que dès le jour même de fà fortieilfèra temi dé partir de ladite 
Ville fans qu'il puiflè fous aucun prétexte y faire le moindre féjour , ni 
mcme y retourner dans la fuite fans une permiffioo exprelTe dç Sa Majefté , 
à peine de defûbéillance- Fait à Paris le premier Jat^yict 1716^ Signé '^., 
X O U IS } & plus bas , P H X L Y P E A U JU 



